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Tutkimukseni aihepiirinä on matkustamattomuus. Tutkimuskohteena ovat 
matkustamattomuuteen vaikuttavat syyt. Matkustamattomuuden olen rajannut tarkoittamaan 
henkilöitä, jotka eivät ole matkustaneet vapaa-ajallaan Suomen naapurimaita kauemmas kuin 
korkeintaan kaksi kertaa, pois lukien rajaseutumatkailu. Teoreettisena viitekehyksenä on Jost 
Krippendorfin (1987) näkemykset matkailun syistä, joiden mukaan ihmiset lähtevät matkalle 
paetakseen epätyydyttävää arkeaan täyttääkseen matkalla kotona sivuun jätetyt tarpeet. 
Nykypäivänä matkustamiseen tottuneessa yhteiskunnassa matkustamattomuudelle voi olla 
hankala esittää yleisesti hyväksyttävää syytä.  Tarkoituksenani on selvittää, millaiset tekijät 
vaikuttavat matkustamattomuuteen. Kokevatko matkustamattomat painostusta lähteä 
matkalle? Monet matkustavat pakoon tyydyttämätöntä arkeaan, joten pyrin selvittämään 
millaiseksi matkustamattomat kokevat arkensa ja mitä arkeen kaivataan. Kolmannessa 
osatutkimuskysymyksessä tarkastelen matkustusmotiiveja eli mitä matkustamattomat 
toivoisivat vapaa-ajanmatkalta ulkomaille ja kohtaavatko ne mitä arkeen kaivattiin ja mitä 
lomamatkalta ulkomaille toivottiin saavan. Viimeisessä osatutkimuskysymyksessä selvitän 
matkustamattomien syitä olla lähtemättä ulkomaanmatkalle. Aineistoni koostuu seitsemästä 
puolistrukturoidusta teemahaastattelusta, jotka analysoin teoriaohjaavalla sisällönanalyysilla.  
Matkustamattomat olivat kokeneet painostusta matkustaa verratessaan itseään matkusteleviin 
henkilöihin. Pako arjesta, kulttuurikokemukset, uusien asioiden oppiminen, lapsille uusien 
kokemuksien saaminen, miellyttävä ympäristö ja yhdessäolo toimivat motiiveina matkustaa 
tulevaisuudessa ulkomaille. Sekä arjelta että ulkomaan lomamatkalta odotettiin 
aikatauluttomuutta ja kulttuurikokemuksia. Merkittävimmät esiin tulleet syyt 
matkustamattomuudelle olivat aika, raha, lasten nuori ikä, korkea kynnys lähteä vieraaseen 
maahan sekä asioiden prioriteettijärjestys. Ulkomaanmatka nähtiin vaivalloisemmaksi 
järjestää, kuin tutumpi kotimaahan suuntautuva matka, koska ulkomaanmatkailu koettiin 
vieraana asiana. Ulkomaille matkustamattomia ihmisiä on paljon. Matkustamattomuuteen 
vaikuttavien syiden tunnistaminen voi auttaa kehittämään matkustamattomien segmentille 
oikeanlaisia matkailutuotteita, mikä taas toisi taloudellista hyötyä matkailusektorille. 
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1.1 Johdatus aiheeseen 
 
27.10. 1786  
 
Rooma! Rooma! – En enää riisu vaatteitakaan yltäni, jotta heti aamuvarhaisella olisin 
matkalle valmis. Vielä kaksi yötä.   
  – Goethe 
 
Matkustaminen ja uusien asioiden näkeminen on kiehtonut ihmisiä aina. Ennen vain harvoilla 
ja valituilla oli mahdollisuus toteuttaa matkahaaveensa. Matkat olivat vaarallisia, kalliita ja 
aikaa vieviä. Goethe unelmoi kolme vuosikymmentä matkasta Roomaan ennen kuin hänellä 
oli vihdoin mahdollisuus toteuttaa se. Koska ennen muinoin matkustaminen kauas oli yleensä 
mahdollista vain kerran elämässä, vierähti Goethellakin Italian matkallaan yli kaksi vuotta. 
Goethen matkasta on kulunut lähes kolmesataa vuotta ja ajan saatossa turismista on 
muodostunut yksi aikamme suosituimmista vapaa-ajanviettotavoista. (Syrjämaa 1994, s. 7.) 
 
Matkailua pidetään tänä päivänä niin edullisena, että kaikilla siitä kiinnostuneilla on siihen 
varaa (Singh, 1997, s. 95). Matkustusmäärät ovat lisääntyneet sekä kehittyneissä että myös 
kehittymättömämmissä maissa (United Nations World Tourism Organization [UNWTO], 
2013, s. 9). Matkailu nähdäänkin yhtenä kulutuksen muotona (Honkanen & Mustonen, 2005, 
s. 3). Ihmiset luonnollisesti päättävät itse mihin mahdolliset ylimääräiset varansa kuluttavat. 
Länsimaissa rahojen käyttämiselle on olemassa runsaasti vaihtoehtoja (Honkanen & 
Mustonen, 2005, s. 3) ja matkustaminen on yksi niistä. 
 
Vuonna 2013 ihmiset matkustivat enemmän kuin koskaan aikaisemmin. Tuolloin World 
Tourism Organizationin (UNWTO, 2013, s. 9) mukaan maailmalla tehtiin 1,087 miljoonaa 
ulkomaanmatkaa ja vuoden 2014 odotetaan rikkovan jälleen ennätyksiä. Tilastokeskuksen 
tekemän selvityksen mukaan suomalaiset ovat ahkeria ulkomaanmatkailijoita, sillä vuonna 
2013 suomalaiset tekivät 7,8 miljoonaa ulkomaanmatkaa. Kotimaahan suuntautuvia matkoja 
maksullisessa majoituksessa tehtiin 6,6 miljoonaa. (Suomen virallinen tilasto [SVT], 2014a.) 
 
Kaikki eivät kuitenkaan matkaile vapaa-ajallaan. McKercherin (2009, s. 507) mukaan 
kehittyneiden maiden väestöistä noin 75 prosenttia matkustaa vapaa-ajallaan eli tämä 
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tarkoittaa siis sitä, että neljäsosa kehittyneiden maiden asukkaista ei tee vuosittain yön yli 
kestävää vapaa-ajanmatkaa ulkomaille. Vapaa-ajanmatkailun ajatellaan usein olevan 
merkittävä osa ihmisten elämää (ks. Selänniemi, 1996; Urry, 2002), sillä se on yleinen 
ajanviettotapa, ja matkailu on myös paljon esillä mediassa.  
 
Kaikilla ei ole kuitenkaan mahdollisuutta matkailla. Edelheimin (2012, s. 91) mukaan 
matkailua voidaan todellisuudessa pitää ylellisyytenä. Perusedellytyksinä matkustamiselle 
ovat tietyt puitteet, kuten aika, raha ja poliittinen lupa (Leiper, 2004, Edelheimin, 2012, s. 91 
mukaan). Sitä, miksi ihmiset eivät matkaile, on varsinkin laadullisesta näkökulmasta melko 
tutkimaton ilmiö. Tutkimuksissa on harvoin tarkasteltu niitä henkilöitä, jotka eivät matkaile 
(Edelheim, 2012, s. 91).   
 
Tässä tutkimuksessa tarkoituksenani on lähestyä matkustamattomuutta uudesta näkökulmasta. 
Ensinnäkään suomalaisten matkustamattomuudesta ei ole tehty laadullista tutkimusta. En 
keskity selvittämään pelkästään syitä matkustamattomuudelle, vaan pyrin tarkastelemaan 
matkustamattomia syvemmin. Päämääränäni on tuottaa uutta tietoa niistä syistä, miksi vapaa-
ajan ulkomaanmatkoja ei ole tehty sekä matkustamattomista henkilöistä. Selvitän, kuinka 
matkustamattomat yleensäkin suhtautuvat ulkomaanmatkailuun, onko matkustamattomien 
vapaa-ajanviettotavoilla ja ulkomaille matkustamattomuudella yhteyttä ja mitä vapaa-
ajanmatka ulkomaille voisi matkustamattomille antaa. 
 
Vaikka monella matkustamattomista on paljon syitä olla matkustamatta, on hyvin 
todennäköistä, että joukossa on myös niitä, joilla olisi mahdollisuudet matkustaa, muta he 
eivät vain ole tehneet niin. Jos tätä ryhmää ymmärrettäisiin paremmin, voitaisiin sille kehittää 
tarpeita vastaavia palveluita ja tuotteita, jotka motivoisivat lähtemään matkalle. (Smith, 
Fralinger & Litvin, 2011, s. 139.) 
 
1.2 Aiempi tutkimus matkustamattomuudesta  
 
Matkustamattomuutta tarkastelevat tutkimukset ovat käsitelleet matkustamattomuuden syitä 
pääasiassa määrällisellä tutkimusotteella (esim. McIntosh & Goeldner, 1986; Smith & 
Carmichael, 2005). Matkustamattomia on jaettu kyselyiden perusteella ryhmiin, joiden avulla 
on tunnistettu rajoitteita matkustamiselle (esim. Caldow, 1997; Smith ym., 2011).  
Esimerkiksi McKercher (2009) tarkasteli matkustamisen aktiivisuutta, aikomusta ja tärkeyttä 
sekä matkustamattomien demografisia profiileja. Hän jakoi Hong Kongin matkustamattomista 
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koostuneen datan viiteen ryhmään sosio-demografisten tekijöiden perusteella ja vertasi näitä 
ryhmiä aiempiin tutkimustuloksiin matkustusrajoitteista saaden selville vapaa-ajanmatkailua 
rajoittavia tekijöitä.  Rakenteelliset rajoitteet, kuten kulut, työ ja perhe ja estivät eniten 
matkailua. Edellä mainitut rajoitteet ovat yleisimpiä esiin tulleita syitä 
matkustamattomuudelle. Suurin rajoite McKercherin (2009) mukaan matkustamiselle oli 
kiinnostuksen aste matkailua kohtaan (ks. Mansfield, 1992). Suurimmalla osalla 
matkustamattomista oli kiinnostusta matkustamista kohtaan, mutta se ei kuitenkaan ollut niin 
vahva, että se olisi saanut lähtemään matkalle. (McKercher, 2009, s. 516–518.)  Muita 
tutkimuksista saatuja syitä matkustamattomuudelle ovat esimerkiksi rajallinen vapaa-aika ja 
terveydelliset esteet (esim. Pennington-Gray & Kerstetter, 2002). 
 
Yksi varhaisimpia matkustamattomuutta koskevia tutkimuksia on Haukelandin (1990) 
laadullinen tutkimus, joka tarkasteli ihmisen sosiaalisen hyvinvoinnin ja lomamatkustamisen 
mahdollisuuden yhteyttä. Esiolettamuksena oli, että epätyydyttävät kotiolot rajoittavat yksilön 
mahdollisuuksia ja todennäköisyyttä matkustaa. Jos taas mahdollisuuksia on paljon, ihminen 
päätyy matkustamaan suuremmalla todennäköisyydellä. Haukeland havaitsi eron niiden 
ihmisten välillä, jotka ovat velvoitettuja olemaan kotona ja niiden välillä, joilla on 
mahdollisuus lomamatkailuun, mutta pysyvät silti kotona. Jälkimmäisenä mainitun ryhmän 
kohdalla kysymys kuuluukin, voiko ihmisen päätös pidättäytyä matkailusta olla seurausta 
sosiaalisesta tyytymättömyydestä?  Tuloksena Haukeland kehitti tutkimuksessaan mallin, 
jonka perusteella matkustamattomat jaettiin neljään ryhmään heidän kokemiensa 
taloudellisten ja sosiaalisten rajoitteiden näkökulmista. (Haukeland, 1990.) 
 
Honkanen (2004) tarkasteli yhteiskunnan modernisoitumisen vaikutuksia matkustaneiden 
osuuteen ja matkustamista selittäviin tekijöihin. Honkanen etsi syitä sille, miksi joku ei 
matkusta ulkomaille eteläeurooppalaisuuden näkökulmasta. Syitä ulkomaille 
matkustamattomuuteen olivat kulttuuriset erot matkailuun suhtautumisessa, tulojen 
epätasainen jakautuminen sekä erilaiset kulutustottumukset verrattuna esimerkiksi keski- tai 
pohjoiseurooppalaisiin. (Honkanen, 2004.) 
 
Norjalainen Ragni Heger Kitterød tarkasteli suomalaisten matkustamattomuutta vuodelta 
1988 peräisin olevassa tutkimuksessaan. Artikkelissa haastateltiin kyselylomakkeen avulla 
suomalaisia, norjalaisia, ruotsalaisia ja tanskalaisia henkilöitä, jotka eivät olleet tehneet 
lomamatkaa viimeisen vuoden aikana. Tutkimuksen mukaan suomalaisten kohdalla 
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elämäntyyli sekä käytettävissä olevat resurssit vaikuttavat päätökseen lomamatkalle 
lähtemisestä. (Kitterød, 1988.) 
 
Matkustamattomuutta on tarkasteltu myös rajoiteteorioiden näkökulmasta eli miksi joku ei ota 
osaa matkustamiseen vapaa-ajalla. Esimerkiksi Kimmin (2012) mukaan vapaa-ajanmatkoja 
koskevien rajoitteiden tutkimus osoittaa, että motivaatio on suurin matkustamisen 
aikaansaaja. Matkustaminen toteutuu vain silloin, kun rajoitteita ei ole estämässä sitä. 
Rajoitteet voidaan jakaa kahdenlaisiin joko vakaviin (serious) ja neuvoteltavissa oleviin 
(negotiable). Vakavat rajoitteet johtavat siihen, ettei kiinnostusta matkustamista kohtaan ole 
lainkaan eikä matkustamista näin ollen tapahdu. Neuvoteltavissa olevien rajoitteiden kohdalla 
taas matkustamista voi hyvinkin tapahtua riippuen halun asteesta, johon vaikuttavat 
positiiviset ja negatiiviset tekijät, kuten aiemmat matkakokemukset. Ne ihmiset, joilla on 
korkeimman tason rajoitteita, eivät matkaile, koska tällöin ihmisellä ei ole sellaisia 
hyödynnettäviä resursseja, jotka mahdollistaisivat osallistumisen. (Kimm, 2012, s. 37.) 
 
Matkustamattomuutta on tarkasteltu myös matkustamista kohtaan koettujen riskien ja 
pelkojen näkökulmasta (esim. Dolnicar, 2005; Roehl & Fesenmaier, 1992) sekä vapaa-ajalla 
käyttäytymisen kontekstissa. Esimerkiksi Litvin, Smith ja Pitts (2013) tarkastelivat onko 
ihmisen kotona käyttäytymisellä ja matkustusaktiivisuudella yhteyttä. Heidän tutkimuksensa 
mukaan matkustamattomat ihmiset ovat kotonakin paikallaan pysyviä, eivätkä he hyödynnä 
esimerkiksi virkistys- ja kulttuuripalveluja samalla tavalla kuin matkailevat ihmiset. Näin 
ollen syynä matkustamattomuuteen voi olla myös se, kuinka käyttäytyy kotona arjessa. 
Vaikka matkustamattomilla olisi rahaa, aikaa ja oikeanlainen matkailutuote, mielenkiinnon 
puute asioiden tekemistä kohtaan vapaa-ajalla voivat estää heitä matkustamasta. (Litvin ym., 




Tutkimuskohteenani on ihmisten matkustamattomuus. Määrittelen tutkimuksessani 
matkustamattoman henkilön sellaiseksi, jolla ei ole lainkaan kokemusta tai kokemusta 
korkeintaan kahdesta vapaa-ajan ulkomaanmatkasta elämänsä aikana. Hyödyntämäni 
avainkäsitteet eli matkailu ja ulkomaanmatkailu juontavat juurensa matkailun 
yleismääritelmistä. Kostiaisen (2004, s. 15) mukaan matkailu on yleiskäsite kaikkina aikoina 
ja kaikissa paikoissa matkustamiselle, vaikka matkailun taustalla ovat voineet olla myös 
esimerkiksi opiskelu, erilaisten luonnonmullistusten alta pakeneminen tai pyhiinvaellukset. 
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Kostiainen (2004, s. 15) jatkaa matkailun olevan vapaa-ajalla tapahtuvaa liikkumista, jossa 
olennaista on että matkalainen poistuu tilapäisesti kotipaikkakunnaltaan. Koska matkailu on 
hyvin moniulotteinen ilmiö, voidaan se määritellä eri tavoin näkökulmasta riippuen (Leiper, 
1979, Vuoriston, 2003, s. 15 mukaan). 
 
Tutkimuksessani ymmärrän ulkomaan vapaa-ajanmatkailun tapahtuvan vapaa-ajalla ja 
suuntautuvan Suomen rajojen ulkopuolelle eli ulkomaille. Tällöin kyseessä on niin kutsuttua 
ulkomaanmatkailua, jossa tarkastelun alla olevan maan asukkaat matkustavat tavallisen 
asuinpiirinsä ulkopuolelle toiseen maahan, jossa he oleskelevat yhtäjaksoisesti korkeintaan 
yhden vuoden esimerkiksi vapaa-ajanvieton yhteydessä (Suomen virallinen tilasto [SVTb]). 
En huomioi ulkomaanmatkailuksi naapurimaiden kesken tapahtuvaa matkailua, jota Vuoriston 
(2003, s. 26) mukaan kutsutaan rajaseutumatkailuksi. Näin siksi, koska erityisesti Tornio-
Haaparanta-raja Suomen ja Ruotsin välillä on hyvin vilkas rajaseutumatkailualue, jolle 
tehdään runsaasti päivämatkoja varsinkin Lapin läänin alueelta. Myös kaikki haastateltavani 
tekivät alueelle säännöllisesi päivän kestäviä reissuja. Näin ollen en näe niitä tutkimukseni 
näkökulmasta ulkomaanmatkailuna, koska päivämatkalla ei nimensä mukaisesti yövytä. 
 
Tutkimukseni tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa matkustamattomien ryhmästä. 
Päätutkimuskysymyksenäni on millaiset tekijät vaikuttavat matkustamattomuuteen. 
Osatutkimuskysymysten kautta tarkoituksenani on saada laajempaa tietoa 
matkustamattomuudesta eri näkökulmista. Ensimmäisenä osatutkimuskysymyksenä on, 
kokevatko matkustamattomat painostusta lähteä matkalle. Kysymyksen taustalla on 
Krippendorfin (1987) näkemys siitä, että koska matkailu on yleinen lomanviettotapa, on 
olemassa tekijöitä joiden kautta ihminen voi kokea painostusta lähteä matkalle matkailun 
ollessa tänä päivänä jopa sosiaalisen normin asemassa. Tarkoituksenani on selvittää 
mahdollisen painostuksen kokemisen lähteet ja ilmenemistavat. 
 
Toisessa osatutkimuskysymyksessä tarkastelen matkustamattomien arkea. Koska 
Krippendorfin (1987) mukaan ihmiset matkustavat pakoon tyydyttämätöntä arkeaan, selvitän 
millaiseksi matkustamattomat kokevat arkensa ja kaivataanko arkeen jotakin. Jos niin mitä? 
Kolmannessa osatutkimuskysymyksessä selvitän matkustamattomien matkustusmotiiveja eli 
mitä mahdolliselta vapaa-ajan ulkomaanmatkalta toivottaisiin saavan. Lopussa tarkastelen, 




Viimeinen osatutkimuskysymys käsittelee syitä olla matkustamatta vapaa-ajalla ulkomaille. 
Miksi vapaa-ajan ulkomaanmatkalle ei ole lähdetty?  Tarkoituksenani ei ole selvittää 
demografisten eli väestöllisten tekijöiden, kuten iän, sukupuolen, uskonnon tms. yhteyttä 
matkustamattomuuteen, sillä aiheesta on tehty jonkin verran pääasiassa määrällisiä 
tutkimuksia.  Pyrinkin selvittämään psykograafisia tekijöitä, kuten kiinnostuksen kohteita ja 





Tutkimukseni aineisto koostuu seitsemästä puolistrukturoidusta teemahaastattelusta. 
Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille haastateltaville samat, mutta 
siinä ei käytetä valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltava vastaa omin sanoin (Eskola & 
Suoranta, 1998, s. 87). Kysymykset olivat kaikille aihepiireiltään samoja, mutta niiden tarkka 
muoto ja järjestys vaihtelivat keskusteluittain. 
 
Lähtökohtana teemahaastattelulle on, että tutkittavat ovat kokeneet tietyn asian tai prosessin. 
Tutkija sen sijaan on selvittänyt tutkimuskohteena olevasta asiasta oleelliset tekijät, kuten 
siihen liittyvät prosessit ja rakenteet. Näin tutkija syventää ymmärrystään tutkittavasta 
ilmiöstä. Teemahaastattelun lähtökohdat ovat osittain ennalta päätettyjä, jolloin tutkija pystyy 
ohjaamaan haastattelua ilman, että kontrolloi sitä kokonaan. Teemahaastattelu etenee 
etukäteen päätettyjen teemojen ja kysymysten varassa, ja siinä korostetaan ihmisten tulkintoja 
ja merkityksiä asioista. (Puusa, 2011, s. 81.) 
 
Teemahaastattelun ominaispiirteenä on, että se kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista 
keskustellaan. Se ei edellytä kaikille täysin identtistä yhteistä kokemusta, vaan olettamuksena 
on, että myös yhteisiä jokapäiväisiä kokemuksia voidaan tutkia. Teemahaastattelu on 
puolistrukturoitu menetelmä, sillä teema-alueet eli haastattelun aihepiirit ovat etukäteen 
tiedossa. Menetelmästä puuttuu strukturoidulle haastattelulle ominaisena piirteenä 
kysymysten tarkka muoto ja järjestys. (Hirsjärvi & Hurme, 1988, s. 36.) Haastatteluiden 
teemat eli aihepiirit olivat ennalta päätettyjä teoreettisen viitekehyksen ja tutkimuskysymysten 
kautta. Koska teemahaastattelu on hyvin avoin menetelmä, haastateltava voi halutessaan 
puhua varsin vapaamuotoisesti ja näin kerätyn aineiston voi katsoa edustavan haastateltavien 




Teemahaastattelu on oiva aineistonkeruumenetelmä silloin, kun tutkittavaan ilmiöön ei ole 
aikaisemmin juurikaan paneuduttu tai jos vastauksiin halutaan selvennystä (Hirsjärvi & 
Hurme, 2008, s. 35–48), kuten tässä tutkimuksessa. Koska matkustamattomuus on erityisesti 
laadullisesta näkökulmasta melko tutkimaton ilmiö, teemahaastattelun kautta aiheesta saadaan 
uutta tietoa. Teemahaastattelun avulla syntyvän keskustelu tarjoaa myös monipuolisempaa 
tietoa kuin esimerkiksi lomaketutkimuksen kautta, jossa vastauksia ei pääse selventämään 
yhtä hyvin kuin teemahaastattelussa. 
1.5 Analyysimenetelmänä teoriaohjaava sisällönanalyysi 
 
Tässä luvussa esittelen käyttämäni analyysimenetelmän. Kerron myöhemmässä luvussa 
yksityiskohtaisemmin siitä, kuinka analyysiprosessi käytännössä eteni. Laadullisessa 
tutkimuksessa aineiston analysoinnin päämääränä on sen informaatioarvon lisääminen, koska 
hajanaisesta aineistosta on tarkoituksena luoda selkeää ja yhtenäistä informaatiota. Analyysin 
kautta aineisto pyritään siis selkiyttämään johtopäätöksien saamiseksi tutkittavasta ilmiöstä. 
Aineistoa käsitellään päättelyn ja tulkinnan kautta hajottamalla aineisto ensin osiin, 
käsitteellistämällä se ja lopulta kokoamalla se uudestaan loogiseksi kokonaisuudeksi. 
Laadullisessa aineistossa analyysi kulkee mukana tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa. 
(Tuomi & Sarajärvi, 2009, s. 104–108.) 
 
Analysoin litteroimani haastattelut sisällönanalyysilla. Sisällönanalyysissa aineisto kuvaa 
tarkastelun alla olevaa ilmiötä ja analyysin päämääränä on luoda sanallinen ja 
johdonmukainen kuvaus tutkittavasta kohteesta. Sisällönanalyysin kautta aineisto pyritään 
järjestämään selkeään muotoon säilyttäen sen sisältämä informaatio. (Tuomi & Sarajärvi, 
2009, s. 104.)  Sisällönanalyysin on arvosteltu olevan enemmänkin aineiston raaka-analyysiä 
kuin lopullista analyysiä (Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen, 2010, s. 19). Analyysini ei 
kuitenkaan keskity aineiston luokitteluun, vaan tavoitteena on tarkastella haastattelujen ja 
teorian vuoropuhelua. 
 
Tarkastelen aineistoni teoriaohjaavan sisällönanalyysiprosessin kautta. Aineistoa voidaan 
analysoida aineistolähtöisesti tai teorian avulla joko teorialähtöisesti tai ohjaavasti.   
Hyödyntämässäni teoriaohjaavassa analyysissa aineiston hankinta on vapaata suhteessa 
teoriaosan jo olemassa olevaan tietoon tutkimuksen kohteena olevasta ilmiöstä, kun taas 
teorialähtöinen sisällönanalyysi perustuu vahvasti tiettyyn viitekehykseen, kuten teoriaan tai 
käsitejärjestelmään. Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissa myöskään aikaisemmalla 
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viitekehyksellä ei ole niin vahvaa roolia kuin teorialähtöisessä sisällönanalyysissa, sillä vain 
käsitteistö tulee valmiina teoriasta. Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissa ei nojauduta suoraan 
teoriaan, vaan teoria toimii apuna analyysin etenemisessä. Aikaisempi tieto siis ohjaa ja auttaa 
analyysin etenemisessä. Analyysista on havaittavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta sen 
merkitys ei ole teoriaa testaava, vaan enemmänkin uusia ajatuksia aikaansaava. (Tuomi & 
Sarajärvi, 2009, s. 96–97, s. 108–113, s. 117.) Luvussa 3.4 kerron tarkemmin 
analyysiprosessin etenemisestä teoriaohjaavalla sisällönanalyysilla. 
 
1.6 Tutkielman kulku 
 
Tutkielmani sisältää kahdeksan lukua. Niistä ensimmäisessä olen esitellyt tutkimuskohteeni ja 
tutkimuskysymykseni sekä kertonut pääpiireittäin käyttämästäni aineistonkeruu- ja 
analyysimenetelmästä. Tutkielmani toinen luku käsittelee tutkimuksen teoreettista 
viitekehystä. Esittelen tutkielmani pohjana toimivia Jost Krippendorfin (1987) näkemyksiä, 
syitä ja taustoja vapaa-ajanmatkailulle. Kerron myös mitä matkustusmotiivilla tarkoitetaan ja 
esittelen tunnetuimpia matkustusmotiivimalleja.  Kolmannessa luvussa avaan tarkemmin 
teemahaastatteluiden toteutusta ja aineiston analyysiprosessia. Luvuissa neljä, viisi, kuusi ja 
seitsemän kerron tutkimustuloksistani ja johtopäätöksistä. Viimeisessä luvussa kokoan 













2. SOSIAALINEN PAINE JA YMPÄRISTÖ SAAVAT MATKUSTAMAAN 
 
2.1 Matkailun taustalla ovat vahvasti sosiaaliset tekijät 
 
Nykyajan turismin juuret löytyvät jo romantiikan aikakauden englantilaisesta, saksalaisesta ja 
ranskalaisesta kirjallisuudesta. Mitä tiukemmin porvarillinen yhteiskunta sulkeutui, sitä 
lujemmin kansalainen pyrki päästä pois sen piiristä edes turistin roolissa. Vapaudesta syntyi 
ihanne, jota tavoiteltiin matkailun kautta. (Enzensberger, 1971, s. 70.) Ihmisellä on siis ollut 
jo kauan ollut tarve paeta arkeaan lähtemällä matkalle. Matkailuntutkija Jost Krippendorfin 
(1987) mukaan ihmisen käytöstä ohjaa jännitteet, jotka ovat syntyneet ristiriitaisista tarpeista, 
joita voivat olla esimerkiksi: 
 
–  työ-lepo, valveillaolo – nukkuminen 
– työura – perhe-elämä 
– vapaus – riippuvuus 
– jännitys – turvallisuus 
 
Jotta elämää pysyy hallitsemaan, on ihmisen tasapainoteltava edellä lueteltujen 
esimerkkiääripäiden välillä. Käytännössä ihminen joutuu valitsemaan sekä/että ja vain 
harvoin joko/tai. Ihannetapauksessa ihminen saa balanssin tarpeiden välille, jolloin jännitteet 
häviävät. On kuitenkin tavallista, että joku ääripäistä on hallitsevassa asemassa, jolloin 
ilmenee tyytymättömyyttä. Nykypäivänä pidempään kestävää tasapainotilaa on työlästä 
saavuttaa, saati pitää sitä yllä. Esimerkiksi arjen kokeminen pitkästyttäväksi, stressaavaksi ja 
kiireiseksi, voi horjuttaa tasapainotilan ylläpitoa. Arjen tasapainon voi palauttaa vaihtamalla 
hetkellisesti ympäristöä eli lähtemällä matkalle. (Krippendorf, 1987, s. XIV-XV, s. 15–16.) 
 
Ihmiset laskevat päiviä matkan alkuun, tekevät valmisteluja ja suunnittelevat matkaa, sillä 
ihminen odottaa tyydyttävänsä kotona laiminlyödyt tarpeet matkalla. Matkustamalla eli 
lähtemällä pois arkiympäristöstään, ihmiset pyrkivät saamaan sisältöä elämäänsä ja 
täyttämään tarpeensa, sillä tarpeiden tyydytys ei onnistu kotiympäristössä. Osa ihmisistä on 
kuitenkin niin tyytyväisiä arkeensa, että he matkailevat muista syistä kuin paetakseen arkeaan. 
Tällaiset ihmiset usein nauttivat työstään, joka on usein luovaa ja monipuolista, ja he voivat 
itse määritellä työtahtinsa. Esimerkiksi kirjailijat, taiteilijat ja muusikot kuuluvat tällaisiin niin 
kutsuttuihin työn aristokraatteihin. (Krippendorf, 1987, s. 16, s. 65–66.) 
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Kaikki ne muut ihmiset, jotka ovat jumissa ja sidoksissa työhönsä ja arkeensa, kuten suurin 
osa teollisuusmaiden asukkaista, ovat riippuvaisia ulkopuolelta tulevista mukavuustekijöistä. 
Heille rentoutuminen ja loma ovat synonyymeja matkustamiselle ja täten myös poispääsylle. 
Ihmiset odottavat lomaa, koska loma merkitse heille pois pääsyä työpaineista ja 
tyydyttämättömästä elämäntyylistä. Matkakohteella ei ole niin suurta merkitystä, 
päämotiivina on vain päästä irti arjen rutiineista. (Krippendorf, 1987, 16–17.) 
 
Myös Hollowayn (1989) mukaan turismin kysyntää määrittelevät psykologiset ja sosiaaliset 
tekijät, sillä ihmisellä voi olla psyykkinen tai fysiologinen tarve irtautua työstä 
kotiympäristöstä poistumalla. Rentoutumista haetaan matkustamalla pois arkiympäristöstä. 
Turismin nähdään tuovan mentaalista helpotusta ja taukoa työelämästä. Myös tapa voi olla 
matkallelähtöä edistävä tekijä. Ihmisillä on usein taipumus vaalia hyväksi koettuja turvallisilta 
tuntuvia tapoja. Henkilöllä voi olla esimerkiksi tapana matkustaa tiettyyn kohteeseen tiettyyn 
aikaan vuodesta. (Holloway, 1989, s. 42–43.) 
 
Yhtenä pääsyynä matkustamiselle on ollut mielenterveyden hoitaminen arjelle erilaisessa 
ympäristössä. Lomailun yhtenä motiivina on ylläpitää ja vaalia omaa terveyttä.  Matkailun voi 
nähdä lääkkeenä, joka poistaa kivun hetkellisesti lomamatkan ajaksi. Lomamatkailua voi 
sanoa kaksinkertaiseksi vapaa-ajaksi, koska se vapauttaa yhtäaikaisesti sekä työelämästä että 
kotiympäristöstä. Näin ollen matkailua voidaan luonnehtia paremminkin jostakin 
pakenemiseksi kuin johonkin menemiseksi. Tärkeintä on irrottautua arkipäivän rutiineista. 
(Krippendorf, 1987, s. 24–25.) 
 
Ihmisen motiivi matkustamiselle juontaa juurensa sosiaalisesta ympäristöstä eli sieltä, mistä 
yksilön normit tulevat.  Päätös matkustaa on sosiaalisesti ennalta määrätty. Esimerkiksi 
yhteiskunta tarjoaa turismin rikkomaan arjen rutiineja. Lomamatkat esitetään 
ongelmanratkaisijoina, virkistäytymiskeinoina ja onnellisuuden tuottajina, joihin kaikilla tulisi 
olla mahdollisuus. Rentoutuminen ja loma assosioidaan turismiin ja matkailuun. Tämä 
mielikuva taas saa matkustamaan, vaikka oikein järjestetyissä puitteissa ihminen voisi 
rentoutua ja viettää lomansa yhtä hyvin kotonakin. Ihmiset eivät kuitenkaan huomioi tätä 
näkökulmaa sosiaalisen paineen vuoksi. (Krippendorf, 1987, s. 16–17, s. 29.) Myös 
Hollowayn (1989) mukaan sosiaalisilla paineilla voi olla merkitystä turismin kysynnässä. 
Esimerkiksi naapureiden lomamatkailu voi saada ihmisen kokemaan painostusta lähteä 
matkalle. Myös vallitsevat muoti-ilmiöt voivat vaikuttaa matkallelähtöön. Esimerkiksi jokin 
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muodissa oleva lomakohde tai loma tiettyyn vuoden aikaan voi olla vallitseva muoti-ilmiö, 
jota halutaan noudattaa, koska se on trendikästä. (Holloway, 1989, s. 42.) 
 
Matkustamisesta on siis tullut sosiaalinen normi. Matkallelähtöä ei tarvitse perustella muille, 
koska matkustamista pidetään luonnollisena osana elämää ja lomanviettoa. Sitä vastoin jos 
joku ei lähde lomallaan matkalle, voi vaatia selittelyä. Matkustamiseen tottuneessa 
yhteiskunnassa matkustamattomuudelle voi olla hankala esittää yleisesti hyväksyttävää syytä, 
sillä matkustaminen voi jopa määrittää ihmisen arvoasteikolla. Yhteiskunnassa, jossa 
matkustamista pidetään itsestään selvänä voi olla vaikeaa perustella matkustamattomuutta 
ilman tunnetta sosiaalisen arvostuksen menettämisestä. (Krippendorf, 1987, s. 17–18.) 
 
Paljon maailmaa nähneet vauraat yläluokat voivat pyrkiä erottautumaan muista viettämällä 
lomansa kotona tai lähellä kotiaan. Se periaate, että mitä kauemmas matka suuntautuu, sitä 
kalliimpi se on, on menettänyt painoarvoaan, sillä kauaskin matkustaminen on mahdollista 
yhä useammalle. Tarpeeksi kallista ja kaukaista massojen saavuttamattomissa olevaa paikkaa 
ei ole vielä keksitty, jonne matkustamalla vauraammat ihmiset voisivat erottautua muista. 
Viettämällä loman kotona ja esimerkiksi omistamalla vain yhden auton, voi herättää 
sosiaalista arvostusta ja jopa ihailua tietyissä piireissä, kuten intellektuellien parissa ja 
terveyspiireissä. Paljon matkustaneiden ja hyvin toimeentulevien henkilöiden on helppo 
nähdä massaturismi objektiivisesti. Laajan matkakokemuksen omaavat kokevat nähneensä jo 
kaiken, jolloin matkustamattomuus toimii erottautumiskeinona irrottautua massoista. Muiden 
arvostuksella on aina merkitystä päätökseen matkalle lähtemisessä. Vaikka onkin mahdotonta 
sanoa kuinka suuri merkitys on, sitä ei pidä vähätellä tai jättää huomiotta. (Krippendorf, 1987, 
s. 18). 
 
Paineita lomamatkalle lähtemiseen tulee yhteiskunnan puolelta. Ihmisten arkeen kuuluvat 
määritellyt loma-aikataulut. Pakon tunteeseen matkustaa vaikuttavat myös mediasta jatkuvasti 
nähtävät ja kuultavat matkailuohjelmat ja mainokset. Ympärillä olevien ihmisten kertomukset 
heidän tekemistään matkoista vaikuttavat mielipiteen muodostumiseen ja päätökseen matkalle 
lähtemisestä. Myös valtio tukee turismin vauhdittamista, sillä esimerkiksi loma-asunnoille 
myönnetään veroalennuksia ja palkankorotukset voi saada intensiivimatkoina. Nämä kaikki 





Myös Hollowayn (1989, s. 43) mukaan matkailukysyntään vaikuttavat yhteiskunta ja sen 
poliittiset järjestelmät, sillä monet maat edistävät turismia erilaisilla matkailunedistämis-
ohjelmillaan ja useissa maissa on tarjolla lakisääteiset lomat. Gilbertin ja Abdullahin (2004, s. 
104) mukaan ei olekaan yllättävää, että matkailuteollisuus operoi sillä oletuksella, että 
lomamatkat ovat hyväksi kaikille ja jokaisella tulisi olla mahdollisuus kokea sellainen. 
 
2.2 Lisääntyvä vapaa-aika matkailun moottorina 
 
Matkailussa vapaa-ajalla on merkittävä rooli, sillä se luonnollisesti mahdollistaa ihmisten 
liikkumisen asuin- ja työpaikkansa ulkopuolelle. Vapaa-aika jaetaan erilaisiin vapaa-ajan 
jaksoihin, kuten päivä-, viikonloppu-, loma- ja eläkevapaisiin. Ulkomaanmatkoja vapaa-ajalla 
tekevät suurimmaksi osaksi lomalaiset ja eläkeläiset. Vuosilomien yleistyessä ja pidentyessä 
on kehittyneisiin maihin syntynyt alati kasvava potentiaalisten matkailijoiden joukko, jonka 
ulottuvilla on teoriassa koko maapallo. Koska vuosilomia on mahdollista osittaa, on se 
lisännyt kohteiden valinnan mahdollisuuksia samalla huomioiden vuodenaikojen vaihtelun. 
(Vuoristo, 2003, s. 26–27.) 
 
Käytettävissä olevan vapaa-ajan määrän odotetaan kasvavan varsinkin jälkiteollisissa maissa. 
Myös vapaa-ajan ja työn välisen rajan odotetaan hämärtyvän. Siihen oman vaikutuksensa 
tuovat sähköiset viestimet, jotka mahdollistavat työnteon myös muualta kuin työpaikalta 
käsin, kuten esimerkiksi toisesta maasta. Kaikki korkean elintason maiden asukkaat eivät 
kuitenkaan käytä lisääntyvää vapaa-aikaansa matkustamiseen, sillä monet haluavat käyttää 
sen mieluummin esimerkiksi lisäansioiden hankkimiseen tai omiin harrastuksiin. (Vuoristo, 
2003, s. 27–28.) 
 
Joidenkin maiden kohdalla valtion poliittisella järjestelmällä tai sen geopoliittisella asemalla 
on vahvoja vaikutuksia maasta poissuuntautuvaan matkailuun eli outgoing-matkailuun joko 
sallivasti tai torjuvasti. Länsimaiset demokraattiset maat sallivat outgoing-matkailun, vaikka 
se johtaisikin alijäämäiseen matkustustaseeseen. Jossain maissa valtio voi säädellä, estää tai 
rajoittaa kansalaistensa ulkomaille suuntautuvaa matkailua. Vahvimmin ulkomaanmatkailua 
säädellään valtioissa, joissa on ideologinen tai uskontopohjainen yksipuoluejärjestelmä tai 
jotka ovat vahvasti johtajakeskeisiä. Tällaisissa maissa pyritään kontrolloimaan kansalaisten 
kontakteja muihin maihin tiedon kulun estämiseksi tai poliittisen ideologian suojelemiseksi 




2.3 Motiivit matkallelähdön syinä 
 
Motiivi on tärkeä osa matkailua, sillä ilman motivaatiota matkailulle ei ole kysyntää 
(Sharpley, 2006, s. 31).  Motivaatio onkin yksi tärkeimpiä turistin käyttäytymistä selittäviä 
tekijöitä (Zhang, 2009, s. 46). Matkustamisen motiivit ovat seurausta ihmisen fysiologisista 
tarpeista sekä ulkoisesta sosiokulttuurisesta ympäristöstä ja ne aikaansaavat 
matkustuspäätöksen. Matkallelähdön tapahtumaketjussa motiivit täydentyvät preferensseiksi, 
jotka kertovat mitä matkalta halutaan ja minkä tyyppiselle matkalle halutaan lähteä. 
(Järviluoma, 2006, s. 106.) Matkailijoiden käytöstä ohjaavat niin kutsutut työntövoimatekijät, 
joista kerron seuraavassa alaluvussa sekä vetovoimatekijät (Dann 1977, Järviluoman, 1994, s. 
32 mukaan). Vetovoimatekijät vaikuttavat matkakohteen valintaan, sillä ne liittyvät kohteen 
alueisiin ja matkustusreitteihin sekä vastaavat kysymykseen ”Millä perusteella lomakohde 
valitaan?” (Järviluoma, 1994, 32). 
 
Vetovoimatekijät sekä niin kutsutut attraktiot ovat yhteydessä toisiinsa. Attraktiot ovat 
johonkin kohteeseen tai aikaan sidoksissa olevia kohteita tai tapahtumia, joilla on ääretön 
määrä vetovoimatekijöitä. (Järviluoma 1994, s. 38.) Esimerkiksi Pariisin attraktiona toimii 
Eiffel-torni, vetovoimatekijänä taas esimerkiksi kulttuuri ja historia. Järviluoma (1994) jatkaa, 
että attraktiot voidaan siis mieltää matkakohteiksi ja vetovoimatekijät niiden määritteiksi. 
Kaikki kohteet, jotka vetävät puoleensa turisteja, ovat attraktioita. Vetovoimatekijät ovat 
mentaalisia. Ne voivat olla sekä positiivisesti että negatiivisesti varautuneita. Jonkin 
kohdealueen ominaisuudet, kuten esimerkiksi turisteihin kohdistuva väkivalta, epidemiat, 
sodat ja terrorismi, voivat karkottaa vierailijoita houkutuksien sijaan. Tällaisia karkottavia 
ominaisuuksia voidaan nimittää negatiivisiksi vetovoimatekijöiksi. (Järviluoma, 1994, s. 38, 
40–41.) 
 
Matkailukäyttäytymistä ja matkakohteen valintaa voidaan selittää kuvion avulla. 
Matkakohteen valinnassa täytyy huomioida, onko vaadittavia resursseja toteuttaa matka.  
Tällaisia resursseja ovat esimerkiksi taloudelliset resurssit ja käytettävissä oleva aika. Tämän 
jälkeen ihminen vertailee eri attraktioita ja niiden vetovoimatekijöitä koskevia mielikuviaan 
lomalle asetettuihin preferensseihin ja tavoitteisiin ja valitsee sitten sen attraktion, joka vastaa 
parhaiten haluttua lopputulosta. Lomamatkan jälkeen saadut kokemukset muokkaavat 
edelleen työntövoimatekijöihin liittyviä motiiveja, preferenssejä ja tavoitteita, kuten myös 
attraktioita koskevia mielikuvia. Myös esimerkiksi media ja ihmisten matkakertomukset 
vaikuttavat käsityksiin. Täytyy kuitenkin muistaa, ettei malli ole tyhjentävä, sillä 
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tutkimustietoa esimerkiksi siitä, kuinka vetovoima- ja työntövoimatekijät tarkalleen kohtaavat 
valintatilanteessa, kaivattaisiin enemmän. (Järviluoma, 1994, s. 44.) Matkakohteen valintaan 
vaikuttavat siis käyttävissä olevat resurssit sekä se, vastaavatko lomalle asetetut tavoitteet sitä 
mitä kohteesta voisi saada mielikuvien perusteella. 
 
2.4 Työntövoimatekijät motiiveina 
 
Työntövoimatekijät ovat ihmisen sosiopsykologisia prosesseja, jotka ovat yleisluontoisia 
matkallelähdön ärsykkeitä. Ne antavat vastauksen kysymykseen ”Miksi ihmiset lähtevät 
matkalle?” ja näin ollen ne siis vaikuttavat matkustuspäätökseen. (Correia, Oom do Valle & 
Moço, 2007, s. 47.) Työntövoimatekijöistä puhuttaessa on muistettava, että matkustamisen 
uskotaan tyydyttävän tarpeita. Työntövoimatekijöitä tarkasteltaessa on tärkeä mieltää 
matkustaminen tarpeiden tyydyttämisen keinoksi. (Järviluoma, 1994, s. 32–35.)  
Työntövoimatekijöitä voidaan siis nimittää motiiveiksi eli matkallelähdön syiksi (Quinlan-
Cutler & Carmichael, 2010, s. 11). Motiivi saa alkunsa silloin, kun ihminen pohtii 
tulevaisuuteensa liittyviä aktiviteetteja, jotka voisivat tuottaa potentiaalista tyydytystä (Iso-
Ahola, 1982, s. 258; Krippendorf 1987). Matkustusmotiiveja eli syitä matkustamiselle on 
luokiteltu eri tavoin (ks. Dann, 1977; Graburn, 1983; Iso-Ahola, 1982). 
 
Hyödynnetyimpiä malleja ovat Cromptonin (1979) sekä McIntoshin ja Goeldnerin (1988) 
matkailun motivaatiotekijöiden eli matkustusmotiivien luokittelut, joista kerron tarkemmin 
seuraavaksi. Cromptonin (1979) mallissa motiivit jaetaan sosiopsykologisiin ja kulttuurisiin 
motiiveihin. Sosiopsykologiset motiivit eli työntövoimatekijät ovat yleisiä ja riippumattomia 
kohteesta, kulttuuriset motiivit taas ovat kohdesidonnaisia. Cromptonin (1979) näkemys 
työntö- ja vetovoimatekijöiden merkityksestä poikkeaa valtavirrasta, sillä hänen mukaan 
matkakohteen valintaa ohjaavat sekä työntövoimatekijät että myös vetovoimatekijät. 
(Crompton, 1979, Järviluoman, 1994, s. 33 mukaan.)  
 
Seuraavaksi esittelen Cromptonin (1979, Järviluoman, 1994, s. 33–35 mukaan) tunnistamat 
yhdeksän työntövoimatekijää eli matkailumotiivia. Ensimmäisenä työntövoimatekijänä lähteä 
matkalle voi toimia pako arkiympäristöstä, jolloin matkalle lähdetään hakemaan vaihtelua 
ikävystyttävältä ja yksitoikkoiselta tuntuvalle arkielämälle. Myös itsetutkiskelu ja itsearvionti 
voivat toimia matkailun motiivina silloin, kun uusien ympäristöjen ja tilanteiden koetaan 
stimuloivan oman persoonallisuuden tai imagon etsimistä, arviointia ja muovaamista. 
Matkalta voidaan haluta myös rentoutumista. Tällöin matkan uskotaan rentouttavan ja 
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laskevan stressitasoa. Rentoutuminen on nimenomaan henkistä, sillä matkailun voi itsessään 
kokea fyysisesti rasittavaksi. Matkakohteessa voi olla aikaa esimerkiksi aikaa niille 
harrastuksille, joihin ei kotona ole aikaa. (Crompton, 1979, Järviluoman, 1994, s. 33–35 
mukaan.) 
 
Yhtenä matkailumotiivina voi toimia statuksen nostattaminen. Tällöin matkan kautta voidaan 
pyrkiä saamaan sosiaalista arvostusta. Koska nykypäivänä matkailua pidetään 
yleissivistävänä, voi monipuolisella matkakokemuksella ylpeillä muille. Tätä ei kuitenkaan 
yleensä tunnusteta julkisesti. Matkalle voi houkutella lähtemään myös mahdollisuus elää 
ilman arkiroolien asettamia rajoitteita. Matkalla voidaan käyttäytyä tavalla, joka saattaisi 
herättää pahennusta kotioloissa.  Monissa turistikohteissa on lupakin käyttäytyä 
irrationaalisesti. (Järviluoma, 1994, s. 34.) 
 
Matkailumotiivina voi toimia myös perhesiteiden tiivistäminen ja sosiaalisten kontaktien 
lisääminen. Matkalle lähdetään lähentämään perheenjäsenten suhteita henkisesti ja/tai 
fyysisesti. Koska matkalla ei useinkaan tarvitse huolehtia arjen askareista, jää yhteiselle 
tekemiselle enemmän aikaa. Matkallelähdön voidaan uskoa mahdollistavan uusien 
ihmissuhteiden solmimisen. Kontakteja voidaan solmia paikallisiin tai vaikka 
kanssamatkustajiin. Myös uusien asioiden kokemisen ja oppimisen viehätys voi houkutella 
lähtemään matkalle. Perhesiteiden tiivistäminen ja sosiaalisten kontaktien lisääminen ovat 
kulttuurisia motiiveja ja näin ollen toimivat sekä työntö- että vetovoimatekijöinä. (Järviluoma, 
1994, s. 34.) 
 
McIntosh ja Goeldner (1988, Vuoriston, 1998, s. 42 mukaan) ovat muodostaneet 
matkailumotivaatiotekijöistä neliportaisen luokituksen, joka on yksi selkeimpinä pidettyjä 
vastaavista motivaatioluokitteluista. McIntosh ja Goeldner (1988) jakavat matkailumotiivit 
fyysisiin- ja kulttuurisiin tekijöihin, ihmisten välisiin tekijöihin sekä status- ja 
arvostustekijöihin. Ensimmäisenä ovat fyysiset tekijät eli jännitystä ja paineita vähentävät 
tekijät, jotka pohjautuvat henkiseen ja fyysiseen virkistykseen, terveyteen, urheiluun ja 
huvitteluun. Toisena tulevat kulttuuritekijät eli halu nähdä ja tietää uusia asioita uusista 
kulttuureista. Tällaisia asioita voivat olla vaikkapa jonkin maan alkuperäisväestö ja sen 
elämäntavat. Kolmantena luokittelussa ovat ihmisten väliset tekijät eli halu tavata uusia 
ihmisiä, tehdä vierailuja sukulaisten ja ystävien luokse sekä halu paeta rutiininomaisia ja 
päivittäisiä ihmissuhteita sekä ympäristöä. Viimeisenä listauksessa ovat status- ja 
arvostustekijät eli halu syventää harrastuksia ja sivistää itseään opinnoilla ja uudella tiedolla, 
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halu saada muilta arvostusta sekä oman egon vahvistaminen. (McIntosh ja Goeldner, 1988, 
Vuoriston, 1998, s. 42 mukaan.) 
 
On siis olemassa monenlaisia matkailumotiivien luokitteluja, jotka toimivat moottoreina 
matkustamiselle. Mitään niistä ei voida pitää tyhjentävänä ja luokitteluiden välillä on pieniä 
eroja. Viimekädessä matkalle lähdetään hakemaan tyydytystä fysiologisille, sosiaalisille tai 
henkilökohtaisille sisäisille tarpeille. Matkailijalla on aina useampi syy lähteä matkalle. 
Matkailumotiivit eivät myöskään lähde suoraan ihmisestä itsestään, vaan niitä muokkaavat 


















3. AINEISTON HANKINTA JA ANALYYSIMENETELMÄ 
 
3.1 Kysymysrungon muotoutuminen ja pilottihaastattelu 
 
Aloitin haastattelurungon työstämisen helmikuun alussa 2014. Teemoittelin kysymysrungon 
(ks. liite 1) viiteen teemaan. Jätin kysymysrungon melko väljäksi, sillä tarkoituksena oli jättää 
tilaa myös lisäkysymyksille, joita haastattelun edetessä voisi mahdollisesti herätä. Suoritin 
esihaastattelun helmikuussa ennen varsinaisia haastatteluja, koska halusin testata laatimani 
haastattelurungon toimivuutta. Hirsjärven ja Hurmeen (1995, s. 57–58) mukaan 
esihaastattelun tarkoituksena onkin testata haastattelurunkoa ja kysymysten asettelua, jotta 
niitä voidaan tarvittaessa vielä muuttaa tutkimustehtävää täsmentävämmiksi. Esihaastattelut 
ovat tärkeä ja välttämätön osa teemahaastattelua, sillä harva pystyy menemään suoraan 
kentälle täysin oikeiden kysymysten kanssa. 
 
Pilottihaastattelu meni ihan hyvin ja se tarjosi uusia näkökulmia. Haastattelun ja 
vuorovaikutuksen edetessä huomasin haastateltavan puheesta tärkeitä seikkoja, joita en ollut 
kiinnittänyt huomiota kysymysrunkoa laatiessani. Haastattelun kautta sain uusia näkökulmia, 
jotka halusin ehdottomasti huomioida kysymysrungossa ja tulevissa haastatteluissa. 
Koehaastattelun jälkeen hioin kysymysrunkoani tarkentamalla kysymyksiä ja lisäämällä 
uusia, jonka jälkeen olin siihen entistä tyytyväisempi ja koin voivani aloittaa varsinaisen 
aineiston keruun. 
 
3.2 Haastateltavien hankinta 
 
Suoritin haastattelut maaliskuun 2014 aikana. Haastattelin seitsemää henkilöä, joilla ei ollut 
lainkaan tai vähän kokemusta vapaa-ajanmatkailusta Suomen naapurimaita kauemmaksi. 
Tutkittavien valinnan täytyy olla huolellista ja tarkoitukseen sopivaa (Tuomi & Sarajärvi, 
2002, s. 88–89). Näin ollen yhtenä valintakriteerinä haastattelemilleni henkilöille oli, että 
heillä on tietoa ja kokemusta tutkimastani ilmiöstä. 
 
Haastateltavien saaminen eteni niin kutsutun lumipallo-otannan mukaan. Siinä tutkijalla on 
aluksi jokin avainhenkilö, jonka kautta ilmenee seuraava haastateltava jne. Haastattelut 
etenevät sitä mukaa, kun tutkija saa tietoonsa uusia haastateltavia. (Tuomi & Sarajärvi, 2002, 
s. 88.) Ennen haastattelujen aloittamista tiesin entuudestaan kaksi henkilöä, joilla ei ollut 
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juurikaan kokemusta vapaa-ajanmatkailusta ulkomaille. Haastattelujen lopuksi sain heidän 
kauttaan tietooni kaksi muutakin informanttia, jotka taas tiesivät uusi haastateltavia. 
 
3.3 Haastattelujen toteutus ja haastateltavat 
 
Haastateltavien ikäjakauma oli 20–56-vuotta. Kaksi haastateltavista oli miehiä, loput naisia. 
Kaikki asuivat Rovaniemellä. Lähestyin kaikkia haastateltavia eli informantteja 
henkilökohtaisesti tiedustellen halukkuutta osallistua tutkimukseni haastatteluosioon. 
Suostumuksen saatuani sovimme haastattelun ajankohdasta ja paikasta. Kahden 
haastateltavan kanssa sovimme tapaamisen kotiini, viittä muuta informanttia haastattelin 
heidän kotonaan. Äänitin haastattelut nauhurilla, josta haastateltavat olivat tietoisia ja siihen 
suostuvaisia. Haastateltavat eivät nähneet etukäteen kysymysrunkoani, mutta kerroin heille 
etukäteen haastatteluja koskevista teemoista. 
 
Hyödyntämässäni teemahaastattelussa kysymykset ovat kaikille samat, mutta niiden järjestys 
ja muoto voivat vaihdella (Hirsjärvi & Hurme, 2001, s. 47). Kysymysten tarkka esitys vaihteli 
haastattelusta toiseen, mutta kuitenkin vain niin, että kaikilta haastateltavilta kysyttiin 
samantapaiset ja sisällöllisesti samat kysymykset. Koska haastattelutilanne on ainutkertainen 
vuorovaikutustilanne (Hirsjärvi & Hurme, 2001, s. 35), on normaalia, että kaikki haastattelut 
ovat jollain tapaa erilaisia. Täysin samanlainen toistettavuus on siis mahdotonta. Vaikka en 
tuntenutkaan kaikkia haastateltaviani etukäteen hyvin, oli tunnelma haastattelutilanteissa 
rento ja avoin. 
 
Kirjoitin puhtaaksi eli litteroin haastattelut maaliskuun 2014 aikana heti seuraavana päivänä 
haastattelun jälkeen, sillä Hirsjärven ja Hurmeen (1995, s. 108) mukaan aineiston käsittely on 
hyvä aloittaa mahdollisimman pian keruuvaiheen päätyttyä aineiston ollessa vielä tuore. 
Litteroitua aineistoa kertyi kaikkiaan 52 liuskaa. Litteroin haastattelut puhekielellä karsien 
pois tiettyjä täytesanoja, tauot puheessa sekä päällekkäispuhumisia, koska en kokenut niistä 
olevan hyötyä analyysivaiheessani. Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan se, 
kuinka tarkasti litterointi tapahtuu, riippuu tutkimusongelmasta ja siitä, kuinka kieleen 
suhtaudutaan. Käytettävä analyysitapa siis vaikuttaa siihen, kuinka tarkasti aineisto 
litteroidaan.  
 
Litteroidessani käytin haastattelijasta lyhennetä H. Haastateltavasta käytin joko lyhennettä M 
tai N viitaten haastateltavan sukupuoleen. Lisäsin myös kirjaimen perään haastateltavan 
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syntymävuoden, jolloin haastateltavat erottuivat toisistaan. Litteroidussa tekstissä käytän siis 
haastateltavista lyhenteitä N93, N88, N65, M64, ja N59, N58 ja M57. Haastateltavien 
taustatiedot näkyvät jokaisen litteroidun haastattelun alussa. 
 
3. 4 Analysointiprosessi teoriaohjaavalla sisällönanalyysilla 
 
Analyysiprosessia ohjasi siis teoriaohjaava sisällönanalyysi. Analyysiprosessi voi edetä 
aineistolähtöisen analyysin vaiheiden mukaan (Tuomi & Sarajärvi, 2006, s. 116), kuten olen 
tässä työssä edennyt.  Seuraavaksi kerron tarkemmin, kuinka hyödynsin valitsemaani 
analyysimenetelmää. Teoriaohjaavan sisällönanalyysin voi jakaa kolmeen vaiheeseen, joista 
ensimmäisessä tehdään aineiston redusointi eli pelkistäminen, toisessa vaiheessa aineisto 
klusteroidaan eli ryhmitellään ja kolmannessa vaiheessa luodaan teoreettiset käsitteet eli 
aineisto abstrahoidaan. Pelkistämisvaiheessa aineistosta karsitaan pois tutkimukselle 
epäolennaiset asiat tiivistämällä tai pilkkomalla aineistoa osiin. Aineistosta nostetaan siis esiin 
tutkimustehtävän kannalta olennaiset seikat ja ilmaisut. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, s. 117, s. 
108–109.) 
 
Haastattelujen jälkeen litteroin aineistoni, jonka tuloksena aineisto koostui 
viidestäkymmenestäkahdesta liuskasta. Pelkistin litteroidun aineistoni etsimällä jokaisen 
tutkimuskysymyksien näkökulmasta niitä kuvaavia ilmaisuja, jotka alleviivasin ja muodostin 
niistä listan. Ilmaisut olivat lyhyehköjä lauseita. Esimerkiksi painostuksen kokemista 
tarkastellessani alleviivasin tekstistä lausahduksia, jotka viittasivat tutkimuskysymykseeni 
painostuksen kokemisesta. 
 
Ryhmittelyvaiheessa aineiston ilmaisuista etsitään samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. 
Samaa asiaa tarkoittavista käsitteistä muodostetaan luokat, jotka nimetään niiden sisältöä 
kuvaavalla käsitteellä. Luokitteluyksikkönä voi olla esimerkiksi tutkittavan ilmiön 
ominaisuus, piirre tai käsitys. Luokittelun kautta aineisto tiivistyy, koska yksittäiset tekijät 
sisällytetään yleisimpiin käsitteisiin. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, s. 110.) Esimerkiksi 
matkustuspainostuksen kokemista tarkastellessani jaoin ryhmiin samankaltaisia painostuksen 
kokemuksia. Yhdeksi ryhmäksi tuli media, yhdeksi ystävät ja niin edelleen. 
 
Kolmannessa vaiheessa eli luokkien yhdistelyvaiheessa edetään kielellisistä ilmaisuista kohti 
teoreettisia käsitteitä ja johtopäätöksiä. Empiirinen aineisto ja teoreettiset käsitteet liitetään 
yhteen. (Tuomi ja Sarajärvi, 2006, s. 114–115.)   Teoriaohjaavan sisällönanalyysin kohdalla 
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käsitteet tuodaan valmiina jo ilmiöstä tiedettynä (Tuomi & Sarajärvi 2009, s. 111–117). Edellä 
mainittu ilmeni analyysiprosessissani niin, että tarkastelin aineistoa jo alkuvaiheessa teorian ja 
sen käsitteiden valossa. Sisällönanalyysin aineisto saadaan ainoastaan järjestetyksi 
johtopäätöksiä varten eikä se riitä varsinaisten tutkimustulosten esittämiselle (Grönfors, 1982, 
s. 161). Sisällönanalyysi toimikin apuna aineiston selkiyttämisessä. Varsinaiset 
tutkimustulokset ja johtopäätökset syntyivät teorian, käsitteiden sekä aiheeseen liittyvien 
tutkimusten ja oman pohdinnan tuloksena. 
 
Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissa edetään aineiston ehdoilla teemojen ollessa valmiina 
ennestään tiedettyinä. Teoreettiset käsitteet tuodaan esiin jo ilmiöstä tiedettyinä. (Tuomi & 
Sarajärvi, 2009, s. 117, s. 113.) Käyttämäni käsitteet ja näkökulmat tulivat tutkimuksen takana 
olevasta teoriasta. Vertasin ja analysoin aineistoa ja teoriaa, etsin niistä yhtäläisyyksiä, joita 
sitten tulkitsin ja joista tein johtopäätöksiä. Tulkitsin haastatteluista esiin nousevia 


















Yksi tutkimuskysymys koski painostuksen kokemista matkustaa ulkomaille: Ovatko 
matkustamattomat kokeneet painostusta lähteä vapaa-ajan ulkomaanmatkalle ja jos niin 
millaista painostusta. Taustalla kysymyksen asettelussa on ollut Krippendorfin (1987) 
näkemys siitä, että ihmiset voivat kokea eri tahoilta painostusta matkustaa. Analyysiprosessin 
kautta löysin kuusi tekijää, joiden kautta oli koettu jonkinasteista painostusta matkustaa. Niitä 
olivat perhe, työkaverit ja ystävät, yhteiskunta, matkakertomukset ja media. Kerron 
seuraavaksi tarkemmin perheen taholta tulleesta painostuksen kokemisesta. 
 
Yksi haastattelun teemoista sisälsi kysymyksiä perheenjäsenten matkailuaktiivisuudesta. 
Perheenjäsenillä tarkoitin haastateltavien mahdollisia lapsia ja puolisoa. Pyrin selvittämään, 
matkailevatko haastateltavien perheenjäsenet aktiivisemmin verrattuna haastateltaviin ja onko 
sillä ollut vaikutusta haastateltavan matkailua koskeviin päätöksiin. Tarkastellessani 
haastatteluja teoriaohjaavan sisällönanalyysin näkökulmasta perhe nousi yhdeksi tekijäksi, 
jonka taholta oli koettu jonkinasteista painostusta lähteä ulkomaanmatkalle. 
 
Matkustamattomien perheenjäsenistä matkustivat nuoret aikuiset. Kahden keski-ikäisen 
naisen sekä yhden keski-ikäisen miehen aikuiset lapset matkustivat vapaa-ajallaan ulkomaille 
useamman kerran vuodessa. Yhden nuoren naishaastateltavan kaksi nuorta aikuista siskoa 
matkustivat aktiivisesti. Yhden keksi-ikäisen haastateltavan mies teki paljon työmatkoja, 
mutta hän ei matkustellut vapaa-ajalla sen enempää kuin haastateltu puolisokaan. Muiden 
haastateltavien perheissä muut eivät matkustaneet sen enempää kuin haastateltava itse. 
 
On monesti sanottu, että sinunkin pitäs lähteä johonki, lähe mukkaan! 
 
Matkustavien aikuisten lasten vanhemmat ja yksi haastateltava, jonka vanhemmat sisarukset 
matkustavat, olivat kokeneet jonkin verran painostusta lähetä matkalle matkustelevilta 
perheenjäseniltään. Haastatellut olivat kokeneet painostuksen lievänä. Painostus oli ilmennyt 
lähinnä rohkaisevana houkutteluna lähteä matkalle ulkomaille. 
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4.2 Työkaverit ja ystävät 
 
Yksi haastattelun teemoista sisälsi kysymyksiä työkavereiden ja ystävien 
matkailuaktiivisuudesta. Pyrin selvittämään, matkailevatko haastateltavien työkaverit 
aktiivisesti ja onko sillä ollut vaikutusta haastateltavan matkustamispäätöksiin. 
Haastateltavista osa oli kokenut painostusta ulkomaanmatkailua kohtaan työkavereilta ja 
ystäviltä. Painostus oli ilmennyt lähinnä ryhmässä keskusteltaessa omista matkakokemuksista.  
Pääasiassa haastateltavien työkaverit, ystävät tai sukulaiset eivät matkustaneet vapaa-ajallaan 
ulkomaille haastateltavien mukaan aktiivisesti. Yhden haastateltavan työkaverit matkustivat 
hänen mukaansa paljon ja yksi haastateltava oli sitä mieltä, että noin puolet matkustaa. 
 
Yksi haastateltavista piti työkavereidensa harvoin matkustamista yllättävänä asiana, koska 
hänen mukaansa matkailu on niin suosittua nykyään. Hän olisi odottanut, että työkaverit 
olisivat aktiivisempia ulkomaanmatkailijoita: 
  
Työkavereista kun ajattelee, niin hyvin harva loppupeleissä matkustaa säännöllisesti 
ulkomaille. Sinänsä aika yllättävää kun miettii. 
 
Haastateltavalla oli sellainen käsitys, että ihmiset matkustavat aktiivisesti häntä itseään 
lukuun ottamatta. Nyky-yhteiskunnassa onkin vallitseva oletus, että matkustaminen on 
tavoiteltava asia vapaa-ajalla (Hobson & Dietrich, 1994,s. 23). Tänä päivänä lomakokemukset 
eivät ole vain mukava asia, vaan pikemminkin välttämätön osa ihmisten elämää (Gibson & 
Yiannakis, 2002, s. 358).  
 
Paineita matkustaa oli tullut muilta ihmisiltä niin, että omaa matkustamattomuutta vertailtiin 
ja ihmeteltiin. Osa haastateltavista vertasi omaa matkustamattomuuttaan suhteessa 
matkustaviin ystäviin tai työkavereihin kyseenalaistaen oman matkustamattomuutensa: 
 
Kyllähän sitä monesti ajattelee, että kaikki kaverit on jossain Levillä, että itekki pitäis 
lähteä. 
 
Kyllähän se on mietityttänyt, kun ei oo missään käyny. Joskus nolottaa se sanoakki, että 




Koska hirveän monet matkustaa nykyään lomilla ulkomaille, niin silloin saattaa tuntua 
siltä, että minkähän takia mie en koskaan lähde minnekään, että pitäis lähteä.  
  
Kyllä sitä on kokenu, että jostain jää paitsi. […] Kyllä sitä elämässä kaipaa […] uusia 
asioita ja ympäristöä, että sais nähdä muitakin alueita. 
 
Edellä olevat haastateltavat olivat kokeneet vähäisen kokemuksensa matkustamisesta asiana, 
josta ei viitsi aina puhua. Oma vähäinen matkailukokemus katsottiin siis ainakin jossain 
määrin nolostuttavaksi asiaksi. Yksi haastateltavista koki matkustamattomuutensa 
nolostuttavaksi asiaksi silloin, kun oli keskustellut matkakokemuksista- ja suunnitelmista 
aktiivisesti matkustavien henkilöiden kanssa. Hän koki siis itsensä joskus ulkopuoliseksi 
ryhmässä, jolla oli kokemusta ulkomaanmatkailusta, koska hän ei voineet osallistua 
keskusteluun matkakokemuksista. Haastateltavat siis vertasivat itseään muihin ja kokivat 
oman vähäisen matkustuskokemuksensa nolostuttavana asiana. 
 
Krippendorfin (1987, s. 17–18) mukaan muun muassa sosiaalinen paine saa ihmiset 
matkustamaan. Omaa matkustamattomuutta voi olla vaikea perustella muille, koska matkailu 
on arkipäivää varsinkin kehittyneemmissä maissa. Koska matkailu on sosiaalisesti hyväksytty 
yleinen ilmiö, osa haastateltavistani ei mielellään tuonut ilmi omaa vähäistä 
ulkomaanmatkailukokemusta, koska he kokivat, että se erottaa heidät aktiivisesti 
matkailevista henkilöistä negatiivisessa valossa. Tutkimukseni haastateltavista kaksi siis koki 
jäävänsä ulkopuolisiksi ryhmässä, jossa keskustellaan ulkomaan vapaa-
ajanmatkakokemuksista.  
 
Myös Edelheimin (2012, s. 94) mukaan matkustamattomat voivat kokea olevansa muiden 
ihmisten ulkopuolella matkustamattomuutensa vuoksi. Smithin ja Hughesin (1999) 
tutkimuksessa haastateltavat pitivät tärkeänä omien lomamatkakokemusten jakamista toisten 
kanssa. Eräs haasteltava piti merkityksellisenä sitä, että sai matkustamisen kautta olla kuin 
muut, kokea olevansa ”normaali”. Omakohtaisten lomakokemusten kautta he pystyivät 
samaistumaan muihin matkusteleviin ja sitä kautta kokemaan yhteenkuuluvuuden tunnetta 
muiden kanssa. (Smith & Hughes, 1999, s. 128) 
 
Järviluoman (1994, s. 34) mukaan matkustamisen avulla voidaan saada sosiaalista arvostusta 
(ks. Urry 1990), sillä nykypäivänä matkustamista pidetään yhtenä sivistyksen määrittäjänä.  
Ihmiset saattavat jopa kilpailla naapureiden kanssa, kenen passissa on eniten leimoja. Koska 
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matkailua ihannoidaan, vapaa-ajalla matkustamattomat saattavat kokea itsensä vähemmän 
arvostetummaksi verratessaan itseään aktiivisesti matkaileviin henkilöihin. (Vuoristo, 2003, s. 
36–40).  Edellä oleva virke siis tukee myös omaa tutkimustulostani siinä mielessä, että myös 
osa haastateltavistani vertaili omaa vähäistä matkustuskokemustaan matkusteleviin ihmisiin  
ja osa myös koki vähäisen matkustuskokemuksensa nolostuttavana asiana. 
 
Tutkimuksissa on huomattu lomamatkailu egoa ja statusta edistävänä asiana (ks. Crompton, 
1979).  Ihmiset voivat määrittää itsensä suhteessa niiden paikkojen mukaan, joissa he ovat 
vierailleet (Ryan, 1997a, s. 30). Erityisesti länsimaissa ei tehtyjen matkojen määrällä ole niin 
paljoa vaikutusta statukseen kuin sillä, mihin matkat ovat suuntautuneet (Wang, 2000, s. 204). 
Haastateltavat olivat matkustaneet pääasiassa kotimaassa. Koska matkustamattomat eivät 
olleet vierailleet ulkomaanmatkailun näkökulmasta monessakaan paikassa, on mahdollista, 
että he tunsivat itsensä statukseltaan vähemmän arvostetuiksi verrattuna aktiivisemmin 
matkaileviin henkilöihin. On siis luonnollista, että ihmiset haluavat olla kuin muut ja tehdä 
samoja asioita. Matkailua pidetään myös merkittävänä tekijänä elämänlaadun nostamisessa 
(Gilbert & Abdullah, 2004, s. 104). 
 
Matkustaminen ympäri maailmaa on niin tavallista, että matkustamattomuutta saatetaan 
joskus pitää jopa epänormaalina käyttäytymisenä ihmisten parissa (McKercher, 2009, s. 507). 
Haastateltavista kaksi samaistuivat siis edellä olevaan väitteeseen siinä mielessä, että he eivät 
halunneet kertoa muille vähäisestä matkailukokemuksestaan. He saattoivat kokea 
matkustamattomuutensa epänormaalina käyttäytymisenä, koska ulkomaanmatkailu on niin 
suosittua nykypäivänä ja yhä suuremmalla osalla ihmisistä on mahdollisuus siihen. 
 
Ei sitä viitsi kauheasti puhuakaan muitten kans, että en oo käyny. 
 
Krippendorfin (1987) mukaan matkustamattomuus on hyväksyttävämpää, jos ihmisellä on jo 
ennestään laajalti kokemusta vapaa-ajanmatkailusta. Matkustamottomuudella voivat pyrkiä 
erottautumaan sellaiset henkilöt, jotka ovat matkustelleen hyvin paljon maailmalla. 
Matkustamattomuus toimii erottautumiskeinona sillä ajatuksella, että valtaväestö matkailee 
nyt niissä pakoissa, joissa he matkailivat silloin, kun valtaväestöllä ei ollut vielä varaa käydä 
niissä. Koska massoilta saavuttamattomissa olevia kohteita on nykyään vähän, kokeneet 




Matkustamattomat kokivat tilanteensa siis päinvastaiseksi: Koska heillä ei ollut minkäänlaista 
tai hyvin vähän matkailukokemusta ulkomaanmatkoista, he kokivat asian nolostuttavana, 
koska kaikki muut matkustivat heitä lukuun ottamatta. Krippendorfin (1987, s. 18) mukaan 
paljon matkustavien, taloudellisesti hyvin toimeentulevien jääminen kotiin lomalla on siis 




Haastatteluista ilmeni yhteiskunnan vaikutus matkustuspäätöksiin loma-aikana niin, että osa 
haastateltavista pyrki lähtemään reissuun nimenomaan silloin, kun oli lomaa. Taustalla ei 
kuitenkaan ollut kokemus pakosta tai painostuksesta matkustaa, vaan siitä, että loma-aikoina 
oli mahdollisuus matkustaa ajan puolesta. Kaksi haastateltavista piti itselle tärkeänä 
matkustaa johonkin loma-aikana, koska silloin olisi ainakin teoriassa mahdollista matkustaa 
elämän ollessa liian kiireistä arkena. Nämä haastateltavat pyrkivät tekemään korkeintaan 




Ihmisillä on tapana kertoa ja muistella matkakokemuksiaan (McCabe & Stokoe, 2010, s. 
1117). Selvitin haastatteluissa matkustamattomien kiinnostusta kuulla jonkun tekemästä 
matkasta ulkomaille ja mitä ajatuksia ne haastateltavissa olivat herättäneet. Pyrin saamaan 
selville, kuinka haastateltavat suhtautuvat muiden matkailuun matkakertomuksien valossa. 
 
Matkakertomukset herättivät uteliaisuutta, niitä pidettiin avartavina ja niistä koettiin saavan 
uutta tietoa. Suurin osa haastateltavista oli avoimia kuulemaan muiden matkakertomuksia. 
Haastateltavat olivat kiinnostuneita kertomuksista, jos kohde vaikutti erikoiselta. 
Kertomuksissa kiinnosti myös se, mitä matkalla oli tehty tai oli tapahtunut. Haastateltavia 
kiinnostivat myös kertomukset tulevaisuuden varalta, jos sattuisi itsekin lähtemään joskus 
samaan kohteeseen. 
 
No onhan se kiva jos joku on päässyt käymään Suomen rajojen ulkopuolella ja kertoo, 
[…] että minkälainen paikka oli ja mitä sielä pysty tekemään. 
  
Voi tavallaan kuvitella, että mitä siellä on ollu, että jos ite joskus pääsis, niin tietäis mitä 
siellä on. Mihin kannattais mennä. 
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Yhden haastateltavan kohdalla ilmeni kiinnostus kertomuksia kohtaan vain silloin, jos kohde 
ei ollut itselle tuttu. Kertomukset vieraista kohteista herättivät mielenkiinnon: 
  
Matkakertomukset kiinnostaa, jos on sellainen paikka, mistä itte ois vähän kiinnostunu 
tai vähän erikoisempi paikka. […] Mutta jos on käyty tuommonen ihan normaali 
Kanarian -reissu, niin jos on yhden kerran itse käynyt siellä, niin eipä se paikka siitä 
[…] oo varmaan muuksi muuttunut. 
 
Puolet haastateltavista koki matkakertomukset avartavina, koska niiden kautta pystyi 
kuvittelemaan, millaista matkalla ja kohteessa oli ollut. Matkakertomuksia ei kuitenkaan 
koettu suoraan painostavana tekijänä lähteä matkalle.  Ne olivat enemmänkin herättäneet 




Medialla on tunnetusti vaikutusta ihmisten matkailuun. Matkakohteen valintaan vaikuttavat 
lukuisat informaatiolähteet, kuten televisio, radio, sanomalehdet, kirjat, aikakausilehdet, 
elokuvat ja Internet.  Ennen matkan järjestelyissä suuressa roolissa olivat matkatoimistot, 
mutta nykyään valtaosa osa matkustuspäätöksistä tehdään mediasta saadun informaation 
perusteella. (Godahewa, 2011.) Median kautta tulleet viestit voivat toimia jopa yhtä vahvoina 
matkallelähdön laukaisijoina kuin tarpeet (Parrinello, 1993, s. 242). Tavallisesti matkailijat 
päättävät matkakohteensa sen perusteella, mitä he ovat nähneet tai kuulleet mediassa 
kerrottavan. Kohteen valinnan jälkeen matkailija etsii median avulla lisää tietoa 
matkajärjestelyiden avuksi. (Godahewa, 2011.) 
 
Tarkastellessani matkustuspainostuksen kokemista, haastatteluista nousi esiin median 
vaikutus matkustamiseen.  Mediaa ei sinänsä oltu koettu painostavaksi tekijäksi lähteä 
matkalle, mutta se oli saanut haastateltavat kyseenalaistamaan oman matkustamattomuutensa. 
Media oli myös herättänyt suurimmassa osassa haastatelluista positiivisia ajatuksia ja unelmia 
matkasta kauas lämpimään: 
  
Joskus on […] sellaisia mainoksia, että tulee mieleen, että voi oispa ihanaa […] päästä 




Tullee semmonen olo, ku vaikka telkkarista näkee, että oispa ihana lähteä. […] 
Mainoksista voi tulla semmonen olo, että voiko pääsis joskus tuonne. 
 
Matkailuohjelmat, matkailumainonta ja artikkelit koettiin mielenkiintoisiksi, koska niistä sai 
uutta tietoa ja niiden kautta pystyi kuvittelemaan, millaista matkalla tai kohteessa voisi olla. 
Mainonnan yhtenä tarkoituksena onkin saada aikaan mielikuvia (Albanese & Boedeker, 2002, 
s. 198). Media ja Internet ovat tärkeitä kanavia uusiin maihin ja ihmisiin tutustuttaessa, mutta 
ne eivät korvaa omin silmin näkemistä ja kokemista (Zhang, 2009, s. 125). 
Matkustamattomille ulkomaat näyttäytyvät mysteerinä paikkana. Median kautta he pystyivät 
unelmoimaan ja kuvittelemaan millaista kohteessa tai ylipäätänsä ulkomailla voisi olla. 
 
Mediaa ei siis koettu painostavana tekijänä, vaan se herätti myönteisiä mielikuvia 
matkustamiseen liittyen. Toisaalta media sai myös varautuneeksi matkustamista kohtaan, sillä 
se sai pohtimaan erilaisia riskejä, joita matkallelähtöön voisi liittyä: 
  
Jos jotain konflikteja näkee vaikka mediassa, niin eipä sitä haluta vieraaseen maahan 
lähteä. 
 
Medialla voi olla joko positiivinen tai negatiivinen vaikutus siihen, miten jokin matkakohde 
näyttäytyy ihmisille. Median kautta jokin kohde voi vaikuttaa houkuttelevalta 
vierailukohteelta. (McCabe, 2009 s. 66.)  Mitä vahvempi matkakohteen brändi ja siitä 
viestiminen ovat, sitä suuremmalla todennäköisyydellä kohde houkuttelee puoleensa uusia 
turisteja (Godahewa, 2011). Toisaalta jos media uutisoi kohteesta negatiivisina pidettyjä 
asioita, kuten luonnonmullistuksia ja epidemioita, kohde ei näytä enää houkuttelevalta ja se 













5. MATKUSTAMATTOMIEN ARKI 
 
5.1 Millaiseksi matkustamattomat kokevat arkensa? 
 
Ihmiset matkustavat paetakseen epätyydyttävää arkeaan. Matkalle lähteminen pakoon 
tyydyttämätöntä arkea ei kuitenkaan koske sitä pientä osaa ihmisistä, jotka ovat tyytyväisiä 
elämäänsä. (Krippendorf 1987, s. 16.)  Tässä luvussa tarkastelen matkustamattomien arkea. 
Tutkimuskysymyksen taustalla on Krippendorfin (1987) teoria siitä, että ihmiset pyrkivät 
saamaan lomamatkalta niitä asioita, joita arki ei tarjoa. Selvitän, millaista on 
matkustamattomien arki ja mitä matkustamattomat kaipaavat arkeensa. 
 
Arjen käsite on laaja, sillä se käsittää muun muassa vapaa-ajan elämisen ja työssäkäynnin 
(Blanchot & Hanson, 1987, s. 12). Haastattelutilanteessa kerroin, mitä tarkoitan arjella 
väärinkäsitysten minimoimiseksi. Analyysivaiheessa kysyin aineistolta, mitä haastateltavat 
tekevät arkenaan. Haastateltavien arjen täyttivät pääasiassa kotiaskareet, lastenharrastukset, 
liikuntaharrastukset ja silloin tällöin kulttuuriaktiviteetit. 
 
Tiedustellessani, millaiseksi haastateltavat kuvailisivat arkeansa, suurin osa yhtä lukuun 
ottamatta koki arkensa pääosin tyydyttäväksi tai rentouttavaksi: 
  
Kyllä se arki on tyydyttävää. Jopa kiitettävääkin. 
  




Arkeen sisältyvä vapaa-aika koettiin myönteisenä vastapainona työelämälle. Haastateltavat 
vertasivat arkea ja siitä irtautuvaa vapaa-aikaa palkkatyöhönsä: 
  
Vapaa-aika on sitä parasta aikaa, kun ei tartte töissä olla. Kyllä minä […] nautin vapaa-
ajasta. 
  





Kiireisen työviikon jälkeen ei kyllä jaksa mitään. […] Ehdottomasti vapaa-aika […] 
on arjessa ehdoton. 
 
Edellä olevat katkelmat ilmaisseiden haastateltavien mukaan työ rajoittaa vapaa-ajanviettoa.  
Aikaa työn ulkopuolella pidetään ”parhaana” tai ”rentouttavana”. Vapaa-aikaa osattiin 
arvostaa erityisesti työviikon jälkeen.  Silloin vapaa-aika tuntu ajalta, jolloin levätään. 
Selvitin haastateltavien tavanomaisia ja mieluisia vapaa-ajanviettoympäristöjä. Haastatteluista 
ilmeni, että vapaa-aikaa vietettiin paljon kodin ympäristössä: 
  
Pääasiassa ihan kodin ympäristössä tapahtuvaa vapaa-ajanviettoa. […] Kyllä kotona 
viihtyy ihan lomallaki saman lailla, ku kaikkina muinaki aikoina, että kyllä kotona on 
hyvä olla. 
  
Viihdyn kotona ikein hyvin. Olen semmonen koti-ihminen. 
 
Arkea vietettiin kaikkien kohdalla suurimmalta osin kotiympäristössä. Kaikki haastateltavat 
kuvailivat kotiaan ja kotiympäristöään viihtyisäksi. Kotona haluttiin viettää aikaa, eivätkä 
haasteltavat kokeneet tarvetta muunlaiselle ympäristölle. Kaikille haastateltaville oma koti oli 
tärkeä paikka, jossa vietettiin suur osa vapaa-ajasta. Toisaalta arkea kuvailtiin myös 
kiireiseksi: 
 
Aika kiireistä tänä päivänä. […] Täynnä tapahtumia. Ei oo ainakaan pitkästyttävää 
ollenkaan, joskus vois olla ehkä vähän pitkästyttävämpääkin. 
 
Ei ole vapaa-ajanvietto-ongelmia ainakaan. 
  
Lasten harrastukset vievät suurimman osan ajasta. 
  
Arjen vapaa-aika on paljon lasten ympärillä. […] Ku lapset on niin nuoria, niin se on 
tähän elämäntilanteeseen sopiva. 
 
Arkeen oltiin siis tyytyväisiä. Vapaa-aika oli mieluisinta aikaa, jolloin myös kotona 
viihdyttiin. Vastapainona edellä luetelluille asioille haastatteluista nousi esiin arjen kiire. Arki 




5.2 Mitä matkustamattomat kaipaavat arkeensa? 
 
Haastateltavien tyytyväisyyttä omaa arkea kohtaan vähensi se, ettei omille harrastuksille 
tuntunut jäävän riittävästi aikaa lasten harrastusten vuoksi. Myös töiden määrän koettiin 
rajoittavan aikaa omien mielenkiinnonkohteiden toteuttamiselle. Varsinkin kokopäivätyössä 
käyvien ihmisten vapaa-aika on usein sidoksissa työhön, sillä työ määrittää ja säätelee 
jokapäiväistä elämää (Wang, 2000, s. 91). Kaikissa haastatteluissa nousi esiin toive saada 
lisää omaa aikaa omille harrastuksille. 
  
Tekis mieli ihan vaan omaa aikaa. Joskus se arki vois olla pitkästyttävämpääkin. 
  
Tietenkin on liian vähän vapaa-aikaa. […] Työpäivät on pitkiä. 
  
Harrastustoiveita olivat liikunta, musiikki, käsityöt ja kulttuuri. Haastateltavat halusivat myös 
lisää vapaa-aikaa työn ja muiden arkivelvollisuuksien ohelle: 
 
Jotakin liikuntaharrastusta tekis mieli alottaa ja käsitöitä tekis mieli tehdä enemmän. 
[…] Ja muutenkin vähän sitä omaa aikaa. 
 
Haastateltavat olivat siis pääasiassa tyytyväisiä arkeensa. Arki oli tyydyttävää, mutta kiireistä. 
Arki pyöri pääasiassa töissä käynnin ja lasten ympärillä. Kaikki haastateltavat kaipasivat lisää 
vapaa-aikaa ja aikaa omien mielenkiinnonkohteiden toteuttamiselle. Se mikä haastatteluista 
ilmeni, oli se, ettei matkustelun kaipuu ilmennyt kenenkään puheessa. Näin ollen 
haastateltavat eivät kaivanneet varsinaisesti matkailua arkeensa. He viihtyivät omien 






6.  MITÄ MATKUSTAMATTOMAT TOIVOISIVAT SAAVANSA 
ULKOMAANMATKALTA?? 
 
6.1 Pois arjesta 
 
Seuraavassa luvussa tarkastelen mitä haastateltavat voisivat saada vapaa-ajan 
ulkomaanmatkalta. Kohtaavatko ne mitä arkeen kaivattiin ja mitä lomamatkalta ulkomaille 
toivottiin saavan.? Tässä taustalla on Krippendorfin (1987) teoria siitä, että matkalle lähdetään 
pakoon arkea tyydyttämään arjessa sivuun jätettyjä tarpeita. Matkalla myös halutaan olla 
vapaita arjen velvoitteista. Pystyisikö ulkomaanmatkan kautta saamaan arkeen asioita, joista 
arjessa jäädään paitsi? 
 
Motiivi saa ihmisen lähtemään matkalle ja se voidaan nähdä myös selityksenä 
matkustamiselle (Dann, 1981, s. 205).  Myös Järviluoman (1994, s. 33) mukaan motiivien 
voidaan ajatella antavan vastauksen kysymykseen ’Mitä lomamatkalta halutaan?’ Kerronkin 
seuraavaksi, millaisia motiiveja matkustamattomilla oli lähteä mahdolliselle 
ulkomaanmatkalleen. Halusin tarkastella matkustamattomien henkilöiden matkustusmotiiveja, 
sillä tarkoitukseni on selvittää tämän luvun viimeisessä alaluvussa selvittää, kohtaavatko ne 
mitä arkeen kaivataan ja se mitä lomamatkalta ulkomaille halutaan. 
 
Motiivi-näkökulman mukaan ottamista tuki myös se, että Zhangin (2009, s. 159) mukaan sekä 
motivaatiolla että rajoitteilla on vaikutusta siihen matkustaako ihminen vai ei. Zhang (2009, s. 
159) jatkaa motivaatiolla olevan myönteinen vaikutus matkustamiseen, kun taas rajoitteilla on 
nimensä mukaisesti käänteinen negatiivinen vaikutus. Analyysin kautta sain selville, että 
matkustusmotiiveina lähteä vapaa-ajan ulkomaanmatkalle toimivat arjesta irrottautuminen, 
kulttuuri, uudet kokemukset, lapset, uusi ympäristö sekä yhdessäolo, joista kaikista kerron 
seuraavaksi tarkemmin. 
 
Keskustellessani haastateltavien kanssa siitä, mitä he voisivat saada mahdollisilta tulevilta 
vapaa-ajanmatkoiltaan ulkomaille, esiin nousi irrottautuminen arjesta. Tarve paeta arjesta 
onkin usein päämotivaatiotekijä lähteä lomamatkalle (Cohen, 2010, s. 28). Kaikki 
haastateltavat odottivat ulkomaanmatkoilta arjesta poispääsyä. Matkalta toivottiin arjesta eli 
kotiaskareista ja työkuvioista irtautumista. 
 
Haluais käydä jossakin, että pääsee irtautumaan arkikuvioista. 
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Lomamatkoja pidetään nykypäivänä välttämättöminä (Smith & Hughes, 1999, s. 124).  Iso-
Britanniassa tehdyn kyselytutkimuksen vastaajista 63 prosenttia piti kerran vuodessa 
tapahtuvaa lomamatkaa välttämättömyytenä (Mack & Lansley, 1985, Smithin & Hughesin 
1999, s. 124 mukaan). Matkailijoiden motiiveja tarkasteltaessa nousee esiin usein niin 
kutsuttu pako-motiivi, johon koko turismi perustuu eli erilaisuuden tavoittelusta ja siinä 
olevista jokapäiväisen elämänmenon vastakohtien arvostamisesta (Vuoristo 1998, s. 43).  
 
Pako arjesta- motivaatiotekijän taustalla on halu irrottautua väliaikaisesti kotiympäristöstään 
(Crompton 1979, s. 416). Iso-Ahola (1982, s. 259) puhuu eskapismi-motiivista, joka on halua 
jättää arkiympäristö taakseen.  Myös Selänniemen (1996, s. 121) mukaan sosiologisessa 
matkailututkimuksessa lomamatka on nähty pakona arjesta, sillä useat turismia ja vapaa-aikaa 
tutkineet näkevät turismin pakona ympäröivästä ja rajoittavasta arkitodellisuudesta. 
Selänneniemi (1996, s. 177) jatkaa arkitodellisuuden olevan pitkälti henkilöstä riippumaton ja 
myös se sisältää kaikki jokapäiväiseen elämään kuuluvat rutiinit ja käytännöt. Cromptonin 
tutkimuksessa (1979, s. 416) pako arjesta oli useasti toistuva motivaatiotekijä lähteä matkalle, 
ja se ilmeni myös riippumatta henkilön omasta kotiympäristöstä. Kaikki haastattelemani 
matkustamattomat halusivat mahdolliselta matkaltaan paeta arjesta, vaikka kaikki olivatkin 
tyytyväisiä siihen.  Lomamatkailun kautta voidaan paeta kotiympäristöä sekä konkreettisesti 
että henkisesti (Wang, 2000, s. 11). 
 
Yhtenä matkustusmotiivina oli siis pako arjesta. Haastateltavat olivat pääosin tyytyväisiä 
arkeensa, joten lomamatkailua ulkomaille ei koettu sen vuoksi mieleiseksi tai ulkomaille ei 
oltu lähdetty pakoon sen vuoksi. Haluun paeta arjesta taustalla ei ollut arkeen tyytymättömyys 
vaan vaihtelun halu ja toive arjen unohtamisesta. 
 
Matkalla sais rentoutua ja unohtaa sen arjen. 
 
Silloin, ko ollaan vaan kotona, […] niin se loma ei hirveästi poikkea arjesta. […] Mutta 
kun lähtee sinne lomalle, niin se on ihan oikeasti […] semmosta irrottautumista ja siinä 
unohtaa työasiat ja […] kotiaskareet. 
 
Haastateltavat kokivat, että lomalla ja ympäristön vaihtamisen kautta arki unohtuu. Ryanin 
(1997b) mukaan loma-aikaa täytyykin verrata arkeen, jotta loma-ajan arvo tulee esiin. Ilman 
vertailua arkeen loma ei tunnu arjesta poikkeavalta ajalta.  Lomalla olijat kokevat loma-
aikansa elämänsä parhaaksi ajaksi, koska loma-aikaan liitetään tietynlaisia merkityksiä. 
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(Ryan, 1997b, s. 200.) Wangin (2000, s. 216) mukaan turismi voidaan nähdä vaihtoehtoisena 
ajanviettämistapana, kuten esimerkiksi loman viettämisenä, joka tarjoaa vaihtoehtoisen 
elämänrytmin ja tunteen olla vapaana arjen rajoitteista. Toisin sanoen turismi tarjoaa 
mahdollisuuden arjesta pakoon sekä vapautta (Gilbert & Abdullah, 2004, s. 104). 
 
Arkirutiinit, työn yksitoikkoisuus, ympäristön sosiaalinen kontrolli ja kodin paineet nähdään 
sosiologisessa matkailuntutkimuksessa tekijöinä, joilla on työntövaikutusta lomamatkalle 
lähtemiseen (Selänniemi 1996, s. 121; Wang, 2000, s. 111). Osa haastateltavista koki 
jonkinlaisen lomamatkan tärkeänä ennen loman viettämisen aloittamista kotioloissa:  
 
Kesälomalla ollaan yleensä pyritty, että johonki lähetään kuitenki käymään. 
 
Pidemmillä lomajaksoilla, kuten kesälomalla, haastateltava koki, että hänellä ja hänen 
perheellään on tarpeeksi aikaa lähteä käymään reissu kotimaassa. Muulloin arki koettiin niin 
kiireiseksi, ettei siitä haluttu tai pystytty ottamaan aikaa pitempijaksoiselle ympäristön 
vaihtamiselle. Usein onkin niin, että matkustamalla edes lyhytaikaisesti pois arjen rutiineista 
ja rajoitteista toimii terapiana (Petrisalo, 2006, s. 14). 
 
Ois hyvä aina, jos kesäloma vaikka alkaa, […] että heti siinä alussa kävis jossakin. Se 
loma tuntuu mielekkäämmältä sen jälkeen viettää, kun on ensin käyny tuolla muualla 
tuulettumassa ensin. 
 
Tärkeää olis, että ainaki pitemmällä lomalla, niinkö kesälläki aina lähtis kuitenki. […] 
Vaikka kahdeksi-kolmeksi päiväksi lähtee jossain käymään, […] niin se loma tuntuu 
paljon pitemmältä jotenki. 
 
Erityisesti loman alussa tehty reissu uusiin maisemiin auttoi irtautumaan arjesta ja sen jälkeen 
pystyi paremmin rentoutumaan lomalla kotiympäristössä. Loma poissa kotiympäristöstä 
voikin tuntua ainoalta keinolta irrottautua työstä (Dann, 1977, s. 187, Selänniemen, 1996, s. 
178 mukaan).  Reissun avulla päästiin pois kotoa irtautumaan arjesta ja töistä, jonka jälkeen 
koettiin, että lomailu voitiin aloittaa kotioloissa rentoutuneena, kun loman alussa oltiin päästy 
pois kotiympäristöstä. Loman vietto eri ympäristössä voi tuntua jopa ainoalta 
mahdollisuudelta irrottautua työn ja arjen verkostoista (Selänniemi, 1996, s. 178). 
Krippendorfin (1987) mukaan rentoutuminen ja pako arjesta -motiivit ovat tärkeimmät tekijät, 
jotka ihminen kokee ennen kuin päätös matkustamisesta ulkomaille tehdään (Jönsson & 
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Devonish, 2008, s. 399). Arkioleminen pyritään katkaisemaan lähtemällä matkalle. Arjesta 
irtautuminen ei kuitenkaan selitä ainoana tekijänä halua matkustaa. (Selänniemi, 1996, 121, s. 
177.) Vaikka reissu loman alussa pois uuteen ympäristöön auttoikin pääsemään 
lomatunnelmaan, haastateltavista kukaan ei kuitenkaan sanonut tarvitsevansa ehdottomasti 
poispääsyä kotoa lomalla.  
 
Voin olla kotona. 
 
Lomalla halutaan olla myös kotona. 
 
Loma ei tarkoittanut ehdoitta lähtöä pois kotiympäristöstä saati toiseen maahan. 
Haastateltavat matkustivat mielellään kotimaassa. Lyhytkin reissu kotimaassa auttoi 
pääsemään pois arjesta:   
 
Ei tartte ku käydä vaikka Helsingissä, niin sie pääset irtautumaan näistä kotikuviosta ja 
työkuvioista. 
 
Ei tarvi kauas lähteä, mutta johonki irrottautua kotoa pois. 
 
Haastateltavat eivät kokeneet, että heidän olisi pitänyt lähteä ulkomaille. Kohde oli siis 
yhdentekevä. Kotonakin pystyttiin viettämään lomaa. Lähtemällä toiseen ympäristöön auttoi 
kyllä arjen ja työkuvioiden unohtamisessa, mutta sitä ei koettu välttämättömäksi. Myös 
Kitterød (1988) sai samankaltaisen tutkimustuloksen siitä, että lomalla ei tarvinnut välttämättä 
poistua kotoa. Hänen mukaan suurimpana syynä lomien viettämiselle kotona oli halu olla 
mieluummin kotona, kuin lähteä uuteen ympäristöön. (Kitterød, 1988, s. 20.) 
 
Sama tulos on havaittavissa myös tässä tutkimuksessa: Vaikka kaikki haastateltavat olivat 
halukkaita lähtemään tulevaisuudessa matkalle ja kaikki kertoivat haluavansa irrottautua 
arjesta lomallaan, he eivät silti olleet juurikaan matkustaneet ulkomaille vapaa-aikana. 
Haastateltavien mukaan arkea pystyi pakenemaan kotimaanreissullakin. Se ei vaatinut matkaa 
ulkomaille.  Omissa ajatuksissaan haastateltavat kokivat mahdollisen 
ulkomaanlomamatkailun arjen unohtamisen keinona eli se siis ajoi haastateltavien mielissä 




Kuten aiemmassa luvussa tuli ilmi, osa haastateltavista koki arkensa kiireiseksi eikä omille 
mielenkiinnonkohteille tuntunut aina jäävän tarpeeksi aikaa. Pako arjesta- motiivi näkyy 
myös siinä mielessä, että lomamatkalta haastateltavat halusivat kiireetöntä lomailua, kuin 
kontrastina arjelleen. Haastatteluissa ilmeni aikatauluttomuuden olevan tärkeä tekijä lomassa. 
Loman ei haluttu olevan liian aikatauluihin sidottua: 
 
Loma pyritään tehdä semmoseksi, että ei ole […] aikataulua tai hirveesti suunnitelmia. 
Että eletään […] sen mukaan, miltä aamulla tuntuu. 
  
Itse tykkään oman rytmin ja oman aikataulun mukaan liikkumisesta. […] Ja haluan 
tietenkin myös rauhaa ja lepoa. En pidä jos lomalla on kokoajan kiire jonnekin. 
 
Lomamatkalta haastateltavat halusivat kiireetöntä lomailua, kuin kontrastina kiireiselle 
arjelleen. Michaelin (1950, s. 5) mukaan ideaalitilanteessa lomalla ollaan vapaina 
aikatauluista ja ihmiset haluavatkin, että lomamatkalla ollessaan heillä on tarpeeksi aikaa 
kierrellä, katsella, tutkia ja pysähtyä kokemaan asioita. Jotta voidaan ymmärtää mitä loma-
aika on, täytyy ymmärtää työaika ja aika arjessa (Wang, 2000, s. 113). 
6.2 Kulttuuri 
 
Haastateltavien toiveista eli mitä mahdolliselta lomamatkalta ulkomaille voisi saada, kävi ilmi 
kulttuuri. Haastateltavia kiinnostivat mahdollisella ulkomaanmatkallaan paikalliset ihmiset, 
historia, arkkitehtuuri ja konsertit. Yhtenä motivoivana tekijänä lähteä matkalle 
haastateltavien kohdalla oli siis kiinnostus uusia kulttuureita kohtaan. Myös McIntoshin ja 
Goeldnerin (1988) mukaan yhtenä matkailun motivaatiotekijänä ovat kulttuuritekijät, joiden 
taustalla on kiinnostus nähdä uusia kulttuureita ja oppia niistä (McIntosh & Goeldner, 1988, 
Vuoriston, 1998 s. 42 mukaan). 
 
Haluaisin matkalta kulttuurikokemuksia. 
 
Se matka vois olla […] sen kohdemaan ja kaupungin kulttuuriin tutustumista. 
 
Ois ihana kiertää ja kattoa vanhoja rakennuksia ja muita kulttuurijuttuja. 
 
Näkis sitä historiaa ja […] muutaki kulttuuria kuin tätä meidän omaa paikallista. 
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Edellä olevasta haastattelulainauksesta käy ilmi, että haastateltavia kiinnosti sellainen 
kulttuuri, joka olisi erilaista kuin omassa kotiympäristössä. Tämän taustalla on siis myös halu 
päästä omasta arkiympäristöstä poikkeavaan paikkaan. Myös Vuoriston (1998, s. 42) mukaan 
matkalle voi houkutella niin kutsutut kulttuuriset motivaatiotekijät, jotka sisältävät halun 
tutustua kohteen kulttuurin väestöön, elämään ja tapoihin. Yhtenä motiivina matkalle 
lähtemiseen oli myös halu tutustua muiden arkielämään. Kahta haastateltavaa kiinnosti 
kulttuuriin tutustuminen matkakohteen asukkaiden arjen kautta: 
 
Näkis vähän muittenki elämää, että miten muualla eletään. 
 
Haluaisin tutustua tavalliseen elämään siellä lomapaikassa, ei […] niinkään kauheesti 
esimerkiksi kiertää juoksemassa ja kattomassa Eiffel-tornia, että minkä näkönen on 
torni. […] näkis vähän sitä ihmisten elämää. […] Osallistuis johonki semmoseen, missä 
ollaan matkassa toiminnassa. […] Haluaisin mennä jonnekin suurkaupungin 
ulkopuolelle ja elää sitä arkea ihmisten kanssa. 
 
Haastateltavat halusivat olla vuorovaikutuksessa paikallisten kanssa sekä tutustua asukkaiden 
arkeen. Haastateltavat olivat uteliaita näkemään ja kokemaan eri maiden arkea. Näin ollen 
edellä olevan katkelman sanoneen haastateltavan motivaatiotekijänä mahdollista vapaa-ajan 
ulkomaanmatkaa kohtaan voisi toimia niin kutsutut ihmisten väliset tekijät. Niillä McIntosh ja 
Goeldner (1988) tarkoittavat Vuoriston (1998, s. 42) mukaan halua tavata uusia ihmisiä ja 
halua jättää taakseen rutiininomaiset päivittäiset ihmissuhteet ja työympäristö. Myös 
turvallisuus nousi esiin eräässä haastattelussa, jossa haastateltava mainitsi haluavansa 
suurkaupunkien sijaan pienemmille paikkakunnille vedoten turvallisuuteen: 
 
Turvallisuus on […] tänä päivänä semmonen asia, että sekin vois olla yksi syy miks en 
halua suurkaupunkeihin, […] missä on loma-aikana paljon ihmisiä. 
 
Yhtenä kulttuuritekijänä, jota haastateltavat voisivat saada mielestään vapaa-ajan 
ulkomaanmatkalta, oli nähtävyyksien katselu. Yli puolet haastateltavista näki nähtävyyksien 
katselun mieluisaksi loma-aktiviteetiksi mahdollisella ulkomaanmatkallaan: 
 
Nähtävyyksien katselua ja se, että konkreettisesti olis siellä. Esimerkiksi Pariisissa näkis 
Riemukaaren, josta puhutaan paljon ja kuvia näkee joka paikassa. Ja Eiffel-tornin. Ne 
tekis konkreettisiksi nämä nähtävyydet. 
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Haluaisin nähdä ne tietyt paikat, jotka on […] tosi tunnettuja. 
 
Yksi piti nähtävyyksien kiertelyä ja katselua mieleisenä, koska niiden näkeminen tekisi ne 
konkreettisiksi. Toinen nähtävyyksistä kiinnostunut halusi katsoa nähtävyyksiä, koska ne 
olivat yleisesti tunnettuja, jolloin ne ”pitää” nähdä. Nähtävyyksien katselussa onkin olemassa 
tietty hierarkia, joka määrää nähtävyyksien ”pakollisuuden” (Kuokkanen, 2006, s. 52). 
Ylimpänä hierarkiassa ovat suosituimmat ja kuuluisimmat nähtävyydet, jotka opaskirjojen 
mukaan on ”pakko” nähdä (MacCannell, 1976, s. 50). Moderni turisti kunnioittaa ja palvoo 
rituaalisesti taustastaan irrotettuja erilaisia nähtävyyksiä, jossa tavoitteena on saada eheä 
kokemus repaloituneesta maailmasta (Selänniemi, 2003, s. 48). Näin ollen on mahdollista, 
että ne haastateltavat, jotka halusivat katsoa nähtävyyksiä matkallaan pyrkivät muodostamaan 
eheää maailmankuvaa. Haastateltavia kiinnostivat tunnetut nähtävyydet, koska osa koki, että 
ne täytyy nähdä. 
 
Työntö- ja vetovoimatekijöiden näkökulmasta tarkasteltuna mahdollisella ulkomaanmatkalla 
haastateltavia vetivät puoleensa nähtävyydet ja kulttuuri. Kauppilan (1996, s. 14) mukaan 
matkakohteella voi olla niin kutsuttua rakenteellista vetovoimaa, joka käsittää rakennusten ja 
matkailun infrastruktuurin, kuten kohteen arkkitehtuuri, monumentit jaa puistot. Kauppila 
(1996, s. 14) jatkaa, että matkakohteella voi olla myös kulttuurista vetovoimaa, joka käsittää 
alueen historian, uskonnon sekä kulttuuritarjonnan, kuten konsertit ja näyttelyt. 
 
6.3 Uudet kokemukset 
 
Keskustellessani haastateltavien kanssa siitä, mitä mahdollinen lomamatka ulkomaille voisi 
heille tarjota, esiin nousi uusi tieto ja oppiminen. Matkalla haluttiin kokea uusia asioita ja 
laajentaa maailmankuvaa: 
 
Sais nähdä uutta. 
 
Matkustaminen avartais. […] Jos näkee muutaki kuin vaan kotikaupungin,  niin […] 
kyllä se elämänkatsomus on varmasti erilaista sen jälkeen. 
 
Matkustelun kautta sais yleistietoutta ja syventää mielen maailmaa. […] kun oikeesti tää 
maailma on iso, eikä sitä aina huomaa, ku aina pyörii vaan täällä pienissä kuvioissa. 
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Haastateltavalla oli mielikuva, että matkustamisen kautta maailmasta saa lisää tietoa ja 
maailmankuva laajenee. Ensikertaa ulkomaille matkustavien motiivina onkin usein 
ulkopuolisen maailman näkeminen (Zhang, 2009, s. 125). Haastateltavat halusivat saada 
matkailun kautta uutta tietoa ja sivistystä. Tänä päivänä matkustamista pidetäänkin 




Haastatteluissa ilmeni matkustusmotiivina halu näyttää lapsille maailmaa matkailun kautta. 
Kaksi haastateltavista koki tärkeäksi, että omat lapset saisivat joskus mahdollisuuden nähdä 
uusia kulttuureita ja oppia niiden kautta maailmasta.  
 
Lasten kansa haluaisin lähteä, kun ne ovat isompia. Sitten pitäis liikkua, […] pitäis 
nähdä enemmän kuin tämä Lappi ja Rovaniemi. 
 
Ois kiva lapsille näyttää ja lasten kans käydä muissa maissa. Minusta ois tärkeää, että 
pääsis käymään muissaki kulttuureissa. Kun kuitenki lapset ovat jo sen ikäisiä, että ois 
hyväkin käydä katsomassa muutaki maailmaa. 
 
Haastateltavat, joilla oli pieniä lapsia, pitivät tärkeänä, että lapsilla olisi tulevaisuudessa 
mahdollisuus nähdä muidenkin maiden kulttuureja matkailun kautta. Osa haastateltavista 
koki, että ulkomaanmatkailulla olisi annettavaa lapsille. Myös Smihin & Hughesin (1999, s. 
132) tutkimuksessa ne haastateltavat, joilla oli lapsia, miettivät, mitä loma merkitsisi lapselle 
ja lomailu sujui lasten ehdoilla. Perheen elämänkaarella onkin merkitystä matkailua 
koskevaan käyttäytymiseen. 
 
6.5 Etelän lämpöön uuteen ympäristöön 
 
Yhtenä motivoivana tekijänä ulkomaille matkustettaessa oli miellyttävä ilmasto. Suurin osa 
haastateltavista mainitsi auringon, lämmön sekä kylmyydestä poispääsyn yhdeksi tekijäksi, 
jota ulkomaanmatka voisi tarjota. 
 




Haastateltavia houkutteli matkaan ajatus etelän lämmöstä ja valosta, joita verrattiin kylmään 
ja pimeään Suomeen. Selänniemen (1996, s. 112) tutkimusaineistosta on käynyt ilmi ihmisten 
yleisenä vallitseva ajatus etelästä ikuisena kesänä. Kontrasti kotiympäristön kylmän ja pimeän 
talven ja esimerkiksi Kanarian saarten lämmön ja auringon välillä on Selänniemen aineistossa 
voimakas. Vuoriston (2003) mukaan epäsuotuisassa vyöhykkeessä sijaitseva työ- ja 
asuinympäristö voi luoda lähtöhaaveita, jotka suuntautuvat erilaisille ja vetovoimaisiksi 
koetuille alueille. Tällaiset lähtöhaaveet esiintyvät monissa matkailijoiden motiiveja 
tarkastelleissa tutkimuksissa sekä kansainvälisissä matkailutilastoissa. (Vuoristo, 2003, s. 29.) 
 
Näin ollen esimerkiksi Lapin kylmästä talvesta ja pimeydestä halutaan etelän aurinkoon ja 
lämpöön.  Työntövoimatekijänä kohti lämmintä matkakohdetta toimii epäsuotuisaksi koettu 
lähtöpaikka. Kylmä ja pimeä kotimaa koettiin työntövoimatekijäksi lähteä ulkomaanmatkalle. 
Haastattelemiani henkilöitä lähtemään matkalle houkutteli siis lämpö ja aurinko. Halu päästä 
lämpimään kohteeseen taas toimi siis vetovoimatekijänä. Myös Kauppilan (1996, s. 1) 
mukaan mukavaksi mielletty ilmasto on yksi matkailun vetovoimatekijöistä ja niin kutsuttu 
luonnollinen vetovoima pohjautuu kohdealueen maantieteellisiin ominaispiirteisiin. 
Haastateltavien tapauksessa luonnollista vetovoimaa edustivat toiveissa olevan kohteen 
ominaisuuksiin liitetty valo ja lämpö. Haastateltavat eivät osanneet nimetä mieluisaa kohdetta, 
vaan heillä oli vain mielikuva siitä, että kohteen tulisi sijaita jossain etelän auringossa: 
 
Pitäs mennä etelään semmoseen paikkaan, että sais aurinkoa. 
 
Kahvipöydässä keskustelun kääntyessä etelään ja etelänmatkailuun, kaikki tietävät heti mistä 
on kysymys. Aiheena ei ole matka johonkin tiettyyn paikkaan, vaan osaksi suomalaista 
kansankulttuuria on muodostunut tietynlainen matkustaminen eteläksi kutsutulle 
lomavyöhykkeelle. Etelä käsitetään paikkana, jossa huoletta lomaillaan lämpimässä ja 
miellyttävässä ympäristössä. Se, missä tämä etelä tarkalleen ottaen sijaitsee, on usein 
toissijaista. (Selänniemi, 2003, s. 45.) Haastateltavat halusivat siis matkaltaan lämpöä ja 
aurinkoa ”etelässä”. Etelä oli heille ajatusten summa jostakin mukavasta ja lämpimästä 
paikasta, joka eroaa heidän arkiympäristöstään. Aurinkoa ja lämpöä mahdolliselta matkalta 
hakeville itse kohde ei ollut tärkeä, kunhan se oli etelässä ja sieltä saisi mitä toiveissa oli eli 
aurinkoa. Selänniemen (1995, s. 209) mukaan konkreettisella tietyllä maantieteellisellä 
matkakohteella on usein vain marginaalinen merkitys, sillä itse kohdetta tärkeämpää on se 




Niin kutsuttu mielikuvasidonnainen turisti ei matkusta tiettyyn paikkaan katsomaan ja 
kokemaan, vaan hän matkustaa pois arjestaan johonkin, joka vastaa hänen mielikuvaansa 
mukavasta ja lämpimästä eli sellaisesta, joka eroaa tämän arkiympäristöstä ja jossa voi kokea 
erilaisia asioita kuin arjessa. Suomalaisten etelänmatkailu on oiva esimerkki 
mielikuvasidonnaisesta turismista. Etelä koostuu mielikuvista, joka ei välttämättä sijaitse 
missään konkreettisessa paikassa. Mielikuvasidonnainen matkailija matkustaa siis pois arjesta 
ja kodista mielikuvaansa vastaavaan etelään. Hänelle ei ole tärkeää nähdä tai kokea jokin 
tietty paikka, vaan saada aikaa itselleen miellyttävässä ilmastossa ja turistisesti vapaassa 
olotilassa. (Selänniemi, 1996, s. 174, s. 197.) Etelä on siis mielikuva, joka ei aina sijaitse 
missään tietyssä konkreettisessa kohteessa. 
 
Suurin osa haastatelluista mainitsi ”etelän” matkakohteeksi, muut eivät osanneet mainita 
tiettyä kohdetta.  Näin ollen voisi sanoa, että haastattelemilleni matkustamattomille 
henkilöille oleellisinta ei ole jokin tietty kohde, vaan muut tekijät, joita he mielestään voisivat 
saada mahdolliselta lomamatkalta ulkomaille. Pääsyynä matkustamiselle onkin paeta 
päivittäisestä tylsästä rutiinista matkakohteen ollessa usein epäoleellinen (Krippendorf, 1986, 
Abstact). 
 
Haastateltavia houkutteli matkalle mahdollisen kohteen erilainen ja miellyttävä ympäristö. 
Vuoriston (1998) mukaan ajatukset suuntautuvat helposti maantieteellisille alueille, joita 
pidetään yleisesti viihtyisinä ja mielenkiintoisina vapaa-ajanviettoympäristöinä. Niillä 
voidaan pyrkiä esimerkiksi tyydyttämään sellaisia haaveita, joihin ei kotiympäristössä ole 
resursseja.  Kotiympäristö on liian tuttu ja näin ollen halutaan hakea vaihtelua matkailun 




Matkaseurasta keskustellessamme kaikki haastateltavat toivoivat matkoiltaan yhdessäoloa 
perheen tai ystävien kanssa. Kaikki haastateltavat mainitsivat perheen tai ystävien olevan 
mieluisinta matkaseuraa: 
 
Perheen kanssa vois lähteä. […] ja ystävien kanssa nyt kun lapsetki on jo isompia. […] 




Perhesiteiden vahvistaminen on yksi motiivi lähteä matkalle. Yhdessä matkustaminen 
vahvistaa perhesiteitä henkisesti ja fyysisestikin. (Crompton, 1979, Järviluoman, 1994, s. 24 
mukaan.) Erityisesti Länsimaissa ajatus laatuajan viettämisestä perheen kesken koetaan 
tärkeäksi (Shänzel, 2010, s. 34). Jopa 92 prosenttia amerikkalaisista matkailijoista nimesi 
perheen kanssa yhteisen ajan viettämisen tärkeimmäksi motivoivaksi tekijäksi lähteä 
lomamatkalle (Makens, 1992, Shänzelin, 2010, s. 48 mukaan). Motiivina lähteä 
ulkomaanmatkalle toimi siis yhteisen ajan viettäminen läheisten eli perheen ja ystävien 
kanssa. 
 
6.7 Kohtaavatko matkustamattomien arjen toiveet ja se mitä vapaa-ajanmatkalta 
ulkomaille toivottiin saavan? 
 
Tässä alaluvussa palaan käsittelemään matkustamattomien arkea. Tarkastelen, kohtaavatko ne 
mitä arkeen kaivattiin ja ne mitä lomamatkalta ulkomaille voisi saada. Taustalla on 
Krippendorfin (1987) ajatus siitä, että ihmiset pakenevat matkalle epätyydyttävää arkeaan. 
Ihmisten arki on yksitoikkoista ja lomamatkan kautta voidaan olla vapaita arjen rajoitteista ja 
tyydyttää sellaisia tarpeita, joita ei kotona arjessa voida tyydyttää. Aiemmassa luvussa 
selvitin, millaiseksi matkustamattomat kokevat arkensa ja mitä he kaipaavat siihen. 
Matkustamattomat olivat pääasiassa tyytyväisiä arkeensa. Arkeen kaivattiin yleisesti työajan 
ulkopuolista vapaa-aikaa. Vapaa-aika sisälsi toiveen omasta ajasta eli ajasta omille 
harrastuksille ja mielenkiinnonkohteille. Toinen tekijä mitä arkeen kaivattiin, oli 
aikatauluttomuus, sillä arki koettiin yleisesti hyvinkin kiireiseksi. 
 
Selvitin aiemmassa luvussa, mitä haastateltavat voisivat mielestään saada mahdolliselta 
vapaa-ajanmatkaltaan ulkomaille. Esiin nousivat arjesta poispääsy ja uusi ympäristö, 
kulttuuri, uudet kokemukset, uusien asioiden näyttäminen lapsille, miellyttävä ilmasto sekä 
läheisten kanssa yhteisen ajan viettäminen. Toiveet arjesta ja lomasta kohtasivat jonkin 
verran. 
 
Arkeen kaivattiin siis omaa aikaa. Oma aika sisälsi ajan omille harrastuksille. Matkaa 
voidaankin pitää erillisenä, irrallisena aikana arjesta (Syrjämaa, 2006, s. 221). Erityisesti 
perheelliset haastateltavat toivoivat vapaa-ajalleen lisää omaa aikaa. Suuri osa vapaa-ajasta 
meni lasten harrastuksissa ja muissa arjen velvollisuuksissa. Perheelliset eivät kuitenkaan 
toivoneet lomamatkalta omaa aikaa, vaan siellä aikaa haluttiin viettää yhdessä perheen, 
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puolison tai ystävien kanssa. Perheelliset halusivat matkustaa lasten ehdoilla ja näyttää heille 
maailmaa.   
 
Vapaa-ajalta toivottiin myös lisää aikaa rentoutumiseen usein kiireiseksi ja työntäytteiseksi 
koetun arjen rinnalle. Myös lomamatkalta toivottiin rentoutumista ja matkalla haluttiin olla 
vapaina aikatauluista. Aikatauluihin liittyvä toiveet sekä arjessa että lomamatkalla kohtasivat. 
Haastateltavat halusivat joustavammat aikataulut arkeensa, ja he toivoivat niitä myös 
mahdolliselta ulkomaanmatkalta. 
 
Arjen toiveet ja lomamatkatoiveet kohtasivat myös siinä mielessä, että sekä arjelta että 
lomamatkalta toivottiin kulttuurikokemuksia. Tällaiset aktiviteetit sisältävät teatterissa ja 
konserteissa käynnin. Pääasiassa haasteltavat olivat tyytyväisiä kulttuurielämäänsä kotona, 
mutta noin puolella haastateltavista oli kiinnostusta ja halua hyödyntää aktiivisemmin 
kulttuuripalveluita kotona vapaa-ajallaan. Syyksi vähäiselle kulttuurin harrastamiselle 
haastateltavat kertoivat ajanpuutteen tai sen, ettei vain saa aikaiseksi. 
 
Kontrastina työajalle ja päivittäisille rutiineille loma-aika on epätavallista aikaa (Wang 2000, 
s. 113). Loma-aika on harvinaista, rutiineista irtautumisen aikaa, joka herättää sellaisia 
odotuksia ja toiveita, joita päivittäinen rutiini ei tarjoa (Voase, 1995, s. 32). Tässä tapauksessa 
haastateltavat toivoivat lomamatkaltaan kulttuuriaktiviteettejä, joihin heillä ei ollut riittävästi 
aikaa arjessaan. Haastateltavat kokivat, että matkalla olisi aikaa tehdä haluamiaan asioita. 
Lomalla ihmisillä onkin usein ajan puolesta mahdollisuus toteuttaa kiinnostuksen kohteena 
olevia asioita arkirutiinien ollessa syrjään jätettyinä (Wang, 2000, s. 112).  
 
Keskusteltaessa siitä mitä lomamatkalta toivottiin, kävi ilmi toive tietynlaisesta ympäristöstä, 
sillä haastateltavat odottivat pääsevänsä matkustamisen kautta uuteen ympäristöön. Tässä 
taustalla ei kuitenkaan ollut heidän tyytymättömyytensä kotiympäristöön. Päinvastoin he 
olivat tyytyväisiä kotiympäristöönsä, viihtyivät siellä hyvin, eivätkä he kaivanneet siihen 
vaihtelua. 
 
Matkallelähtöhaaveita voi ilmetä myös silloin, vaikka ihminen kokisikin oman 
elinympäristönsä viihtyisäksi ja elinkelpoiseksi, sillä vaihtelunhalu on yksi vahva matkailua 
aikaansaava tekijä. Esimerkiksi lauhkealla vyöhykkeellä asuva eurooppalainen voi olla 
kiinnostunut subtrooppisten tai trooppisten alueiden eksotiikasta ja attraktioista, kuten 
eläimistä, kasvillisuudesta tai maisemista. Matkailija voi haluta myös viettää lomansa omaa 
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vapaa-ajanviettoympäristöään muistuttavilla ja harrastuksia tukevilla alueilla. Esimerkkinä 
tästä voisi olla suomalainen laskettelija, joka haluaa vahvista harrastustaan matkustamalla 
lomallaan Keski-Euroopan hiihtokeskuksiin. (Vuoristo, 2003, s. 29.) 
 
Lomailu voidaan nähdä pakona jostakin, pakona johonkin. Se mistä paetaan, koostuu 
päivittäisestä elinympäristöstä, arkirutiineista ja velvollisuuksista. Se, minne paetaan, koostuu 
sellaisesta, joka lupaa vastakkaista ja erilaista. (Brown, 1950, s. 276, Wangin 2000, s. 111–112 
mukaan.) Haastateltavien uuteen ympäristöön matkustamistoiveen taustalla oli siis halu uuden 
kokemisesta ja näkemisestä, ei tyytymättömyys kotiympäristöön. Haastateltavien puheessa 
esiintyi toive miellyttävästä ilmastosta mahdollisella lomamatkalla. Taustalla lienee se, että 
nykyistä omaa asuinpaikan ilmastoa verrattaessa mahdollisen lomakohteen ilmastoon, 



















7. SYITÄ MATKUSTAMATTOMUUDELLE 
 
7.1 Raha ja aika 
 
Jotta ihminen matkustaisi johonkin tiettyyn paikkaan, täytyy siellä olla jotakin erilaista ja 
puoleensavetävää. Kohteeseen pääsemiseen ei myöskään saa olla esteitä. Jos kohde ei ole 
saavutettavissa, ihminen voi jäädä kotiin tai matkustaa johonkin saavutettavissa olevaan 
paikkaan. (Wang, 2000, s. 117.)  Kaikki haastateltavat olivat haastatteluiden perusteella 
kiinnostuneita matkustamaan ulkomaille vapaa-ajanviettotarkoituksessa.  Myös Haukelandin 
(1990) tutkimuksessa matkustamattomien ryhmä toivoi pääsevänsä lomamatkalle ja he 
kokivat olevansa rajoittuneita, kun eivät voineet matkustaa. Lomamatkustamisesta onkin 
tullut tärkeä tekijä sosiaalisessa hyvinvoinnissa (Haukeland, 1990, Smithin ja Hughesin, 1999, 
s. 124 mukaan). 
 
Halua tai toivetta matkustaa voidaan siis pitää yleisinä. Haastattelemani henkilöt eivät olleet 
matkustaneet ulkomaille huolimatta siitä, että kiinnostusta ja toiveita ulkomaanmatkaa 
kohtaan kaikilla olikin. Miksi he eivät siis matkustaneet? Löysin haastatteluista analyysin 
kautta syitä sille, miksi ulkomaille ei ole matkustettu. Kerron niistä seuraavaksi. Tässä luvussa 
pohdin, millaisia syitä haastatelluilla on olla matkustamatta vapaa-ajalla ulkomaille. Miksi he 
eivät ole lähteneet vapaa-ajanmatkalle Suomen rajojen ulkopuolelle? 
 
Taloudelliset seikat olivat yksi matkustamiseen kielteisesti vaikuttava tekijä, sillä osalle 
haastateltavista ulkomaanmatkailu ei ollut heidän puheidensa mukaan rahallisesti mahdollista. 
McKercherin (2009, s. 515) mukaan vahvimmin matkustamista rajoittavat juurikin varallisuus 
eli se onko matka kustannettavissa (ks. Caldow, 1997; Dellaert, Ettema & Lindh, 1998; 
Edelheim, 2012; Kattiyapornpong & Miller, 2009). Mahdollisuus kustantaa matka vaikuttaa 
luonnollisesti matkustuspäätökseen, sillä Edelheimin (2012, s. 92) mukaan matkustamisessa 
rahaa tarvitaan matkan eri vaiheissa, kuten matkan tekoon, majoitukseen ja matkalla 
elämiseen. 
 
Suurin osa haastateltavista koki ajan puutteen vapaa-ajan ulkomaanmatkailua rajoittavaksi 
tekijäksi. Ajan puutteella haastateltavat tarkoittivat vuosilomien rajallista määrää. Koska 
palkallista lomaa oli vain tietty määritelty osa vuodessa, eivät haastateltavat olleet raaskineet 




Haluaisin matkailla ulkomaille. Se vaan, että kun lomia on vaan kesällä neljä viikkoa ja 
talvella se viikko. […] Se sitoo sitä, ettei tule lähdettyä kotimaata kauemmas. 
 
Saatavilla oleva vapaa-aika onkin tärkeä edellytys matkustamiselle. Vapaa-ajalla ollaan irti 
arjen velvoitteista, kuten työelämästä, mutta vapaa-aikaan sisältyy myös usein 
elämäntilanteesta riippuen erilaisia velvoitteita, kuten puolison työt tai lastenhoito, jolloin 
matkustamiselle ei jää ylimääräistä aikaa. Täten ei ole itsestään selvää, että työajan 
ulkopuolella olevan vapaa-ajan voisi käyttää matkustamiseen. (Edelheim, 2012, s. 91.) 
 
Myös Lai, Li ja Harril (2013, s. 141) ovat sitä mieltä, että käytettävissä oleva ylimääräinen 
aika rajoittaa matkustamista. Haastateltavat olivat valmiita lähtemään lyhyelle kotimaan 
lomareissulle, mutta eivät halunneet ”uhrata” tiettyjä lomapäiviä vuodesta 
ulkomaanmatkailuun. Zhangin (2009, s. 149) tutkimus tukee edellä olevaa väitettä, sillä 
pitemmän matkan järjestäminen voi tuntua vaikealta rajoitetun ajan puitteissa. Haastateltavat 
kokivat lyhyemmät matkat itselleen paremmaksi vaihtoehdoksi rajallisen loma-ajan puitteissa. 
Onkin itsestään selvää, että käytettävissä oleva aika ja raha ovat tärkeimpiä matkallelähdön 
edellytyksiä (Zhang. 2009, 149). 
 
Tietty määrä lomaa vuodessa työelämästä vaikutti siis matkustamiseen. Työn vaikutus vapaa-
ajan matkailuun näkyi joidenkin haastateltavien kohdalla myös työnpuolesta tehtävien 
työmatkojen puolesta: 
 
Työn puolesta tulee niin paljon reissattua, että se vie intoa jonkun verran matkailla 
vapaa-ajalla. 
 
Kyllä se on niin, että kun työn puolesta kun joutuu matkustamaan paljon, niin sitä 
matkalaukkua ei viitsi kokoajan olla laittamassa kovin tiuhaan. 
 
Kaksi haastateltavista kertoi matkustelevansa työnsä puolesta useasti. Työmatkojen koettiin 
vähentävän matkustushalukkuutta vapaa-ajalla. Kun työmatkoja teki useasti, ei vapaa-ajalla 
jaksanut taas pakata laukkua ja lähteä reissuun. Osa haastateltavista siis koki, että työmatkailu 






Haastatteluista ilmeni lasten vaikutus matkustamispäätöksiin kohteen saavutettavuuden ja iän 
näkökulmista. Haastateltavat joilla oli lapsia, olivat tehneet perheen kanssa yhteisiä 
kesälomareissuja Suomeen lasten ollessa pieniä. Perheelliset haastateltavat arvostivat 
lomakohteen helppoa saavutettavuutta lasten kanssa matkustettaessa. Tällöin 
kotimaanmatkailu koettiin helpommaksi kuin matka kauemmaksi ulkomaille, sillä 
haastateltavat olivat kokeneet, että pienten lasten kanssa tehtävä ulkomaanmatka vaatisi 
enemmän järjestelyjä, taloudellista panostusta, aikaa ja vaivannäköä kuin kotimaahan 
suuntautuva matka.  
 
Onkin tavallista, että esimerkiksi nuorten lasten vuoksi matkan ajankohtaa ja kestoa täytyy 
usein miettiä esimerkiksi koulun määrittämien aikataulujen puitteissa (Dellaert, Ettema ja 
Lindh, 1998, s. 314). Lasten iän vaikutus matkustuspäätöksiin oli näkynyt myös niin, että eräs 
haastateltava ei ollut vienyt lapsia ulkomaille heidän nuoren ikänsä vuoksi, vaikka se olisi 
ollutkin taloudellisesti mahdollista. Kun haastateltavan lapset olivat isompia, haastateltava 
koki, että ulkomaanmatka olisi tulevaisuudessa mahdollinen, koska tällöin lapset saisivat 
enemmän irti ulkomaille matkustamisesta.  Tutkimuksissa onkin todettu lasten vaikuttavan 
matkustamiseen (ks. Honkanen ja Mustonen, 2005, s. 10, Kattiyapornpong & Miller, 2009). 
 
7.3 Matkan järjestäminen 
 
Haastatteluissa esiin nousi matkan järjestämisen haastavuus. Yksi matkan järjestämiseen 
vaikuttavat tekijä oli välimatka, sillä kaikki haastateltavat asuivat ja olivat kotoisin 
Rovaniemeltä, josta on matkaa Helsinki-Vantaan lentokentälle, josta suurin osa 
ulkomaanlennoista lähtee. Honkasen ja Mustosen (2005) mukaan Suomalaisten 
matkustamisessa onkin merkittäviä alueellisia eroja, joille voi löytää monenlaisia syitä. 
Esimerkiksi pääkaupunkiseudulta on helpompi lähteä ulkomaille siellä sijaitsevan 
päälentokentän takia. Pääkaupunkiseudulla ja muissa suurissa kaupungeissa asuu myös 
suhteellisesti enemmän ulkomaalaisia. Näin ollen kontaktit muista maista tuleviin ihmisiin 
ovat suuremmissa kaupungeissa yleisempiä kuin muualla. Suurissa kaupungeissa asuvilla voi 
tästä johtuen olla matalampi kynnys matkustaa ulkomaille uusiin kulttuureihin kuin 




Matkan järjestämisen haastavuus näkyi myös siinä, että keskustellessani kahden eri 
haastateltavan kanssa kotimaan- ja ulkomaanmatkailun eroista, esiin nousi tietämättömyys ja 
stressaavuus ulkomaanmatkailua kohtaan sekä se koettiin vaivalloisemmaksi järjestää kuin 
kotimaanmatkailu. Kaikki haastateltavat mainitsivat ulkomaanmatkan suunnittelemisen 
haastavuuden verrattuna kotimaanmatkailuun. Organisoitavaa ja mietittävää ennen 
matkallelähtöä oli paljon: 
 
Se on jotenki työntäytteinen se lähtö. Pitää miettiä, että mitä pitää matkalle ottaa 
mukaan, järjestää […] kotona asiat kuntoon, kuten koiralle hoitaja. 
 
En tiedä, onko passi voimassakaan enää. […] en voi senkään puolesta lähteä ulkomaille.  
 
Pitäs huomioida jos johonki lähtis, että mihin lapset? Kuka niitä hoitaa? Ja passi 
järjestää. Ja […] kaikki vakuutukset ja kunnon matkalaukut hommata. 
 
Haastateltavat kokivat ulkomaanmatkan suunnittelun työlääksi, sillä se vaati erinäisten 
asioiden järjestelyä. Ennen ulkomaanmatkaa täytyi hankkia matka-asiakirjat, matkalaukut, 
hoitaja lapsille tai lemmikille sekä miettiä mitä matkalle tarvitsee mukaan. Matkustamiseen ei 
sisällykään pelkästään kohteessa olo, vaan matka vaatii ajallisesti paljon suunnittelua, kuten 
erilaisten varauksien tekoa ja pakkaamista (Edelheim, 2012, s. 92). 
 
Matkailun taloudelliset esteet liittyivät yhden haastateltavan kohdalla matkan suunnitteluun. 
Hän koki, että jo matkan suunnittelu vaatisi suurta taloudellista panostusta ja aikaa, joka näin 
ollen lisäisi matkallelähdön haastavuutta ja sitä, että matkallelähtö koettiin vaivalloiseksi. 
Plog (1991) kertoo Better Homes and Gardens'- lehdelle tehdystä tutkimuksesta, jossa etsittiin 
matkallelähdön esteitä. Yhtenä esteenä oli se, että matkailun koettiin vievän liian paljon rahaa 
ja vaativan liian paljon suunnittelua verrattuna siihen mitä siitä kokee saavansa. Näin ollen 
myös muissa saman aihepiirin tutkimuksissa on todettu matkan suunnittelemiseen 
vaadittavien toimien negatiivinen vaikutus matkustamiseen. (Plog, 1991, s. 9.) 
 
Haastateltavien keskuudessa aiheutti huolta myös matkakohteen valinta. Haastatteluissa 
pohdittiin, kuinka onnistua itselle sopivan kohteen valinnassa, miten selviytyä siellä ja 




Pitäs hankkia tietoa, että mihin siellä menee, mihin hotelliin majoittuu. Ja kielitaitoon 
pitäs panostaa. 
 
Koen, että minun kielitaito ei oo niin riittävä, että pärjäisin vieraassa maassa. 
 
Kielitaidon riittävyys askarrutti useaa haasteltavaa. He kokivat, ettei heidän kielitaitonsa riitä 
vieraassa maassa selviytymiseen. Zhang (2009) tarkasteli Kiinalaisten ulkomaanmatkailua 
tutkimuksessaan, jossa yhtenä näkökulmana olivat ulkomaanmatkailua koskevat rajoitteet. 
Yhtenä matkustusrajoitteena oli se, että matkalla joutuisi mahdollisesti käyttämään vierasta 
kieltä. Tästä syystä kiinalaiset matkustamattomat tyytyivät matkailemaan kotimaassa, vaikka 
kiinnostusta ulkomaille lähtemistä kohtaan olikin. Ne, joilla oli tapana matkailla ulkomailla, 
eivät kokeneet samanlaista rajoitetta. (Zhang, 2009, s. 156.) Myös McKercherin (2009, s. 
515) mukaan esteinä matkustamiselle voivat toimia kielitaidon puute sekä riittämättömän 
informaation saaminen matkakohteesta. 
 
Epidemiat ja median uutisoimat konfliktit maailmalla saivat osan haastateltavista epäilemään 
ulkomaille matkustamista. Haastateltavista kaksi mietti, kuinka onnistua valitsemaan 
turvallinen matkakohde konfliktien näkökulmasta: 
 
Kaikki taudit. Nekin pelottaa. Ja rokotukset pitää huomioida. 
 
Ja […] et minkälainen siellä on tilanne, jos siellä on vaikka konflikteja menossa. Eikä 
koskaan voi tietää, tuleeko niitä jos on […] vähän rauhattomampi maa vaikka. Että 
siihen […] alueeseen pitää tutustua syvemmin. Se vaatii tietenkin aikaa. 
 
Haastatteluita ilmeni, että ulkomaamatkailu koettiin tuntemattomaksi asiaksi. Onkin 
luonnollista, että usein uudet asiat herättävät epäilystä. Esimerkiksi eräs haastateltava pohti, 
kuinka matkakohteessa tulisi toimia ja olla. Koska ulkomaanmatkailu oli hänelle vieras asia, 
hän uskoi, että matkalla tulisi käyttäytyä tietyllä tavalla: 
 
Kaikki tämmönen asioiden järjestely mietityttää ja sekin, että miten siellä sitten 
toimitaan? 
 
Ko on juuttunu yhteen paikkaan, niin joskus […] saattaa  tulla semmonen, vaikka 
Helsingissäkö joskus kävin, niin siellä oli vähän pelottavaa. Se suuruus mietityttäisi 
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ulkomaillaki. […] Kun siellä Helsingissäki oli paljon vilkkaampaa ku kotona, että oli 
pikkusen epäileväinen, kun ei oo tottunu. 
 
Haastateltavat kokivat ulkomaanmatkailun uutena ja vähän pelottavanakin asiana. Koska 
heillä ei ollut juurikaan ja toisilla ei ollut lainkaan kokemusta ulkomaanmatkailusta on 
normaalia, että uutta asiaa vierastettiin ja se herätti pelkoakin.  Paikkana “ulkomaat” oli 
käytännössä suurimmalle osalle tuntematon ympäristö, joka koettiin itselle vieraaksi.  Näin 
ollen on mahdollista, että kynnys lähteä ulkomaanmatkalle oli korkeampi kuin kynnys lähteä 
kotimaanmatkalle. 
 
7.4 Motivaation aste 
 
Vaikka haastateltavat ilmaisivat kiinnostuksensa ulkomaanmatkailua kohtaan, he eivät 
kuitenkaan olleet lähteneet tai olleet lähdössä ulkomaanmatkalle. Tarkasteltaessa 
matkustamattomuutta motivaation ja tarpeen näkökulmasta, on mahdollista, että 
matkustamattomat eivät koe ulkomaanmatkailua potentiaalisena tarpeen tyydyttäjänä. 
Vuoriston (1998, s. 41) mukaan matkailumotivaatio ja sitä seuraava matkustaminen juontavat 
juurensa ihmisen tarpeesta, joka voidaan määritellä sisäiseksi voimaksi ja joka koetaan haluna 
korjata epätyydyttävä tilanne. (ks. Krippendorf, 1987.)   
 
Ihmiset pyrkivät jatkuvasti tasapainoiseen olotilaan, joka koetaan häirityksi silloin, kun yksilö 
tulee tietoiseksi siinä olevasta puutteesta. Tämä tietoisuus synnyttää tarpeen. Jotta tämä tarve 
voidaan tyydyttää, ihmisellä täytyy olla tavoite, jonka kautta tyydytys onnistuu. Yksilön 
täytyy olla tietoinen sellaisesta tuotteesta tai palvelusta, jolla on positiivisia vaikutuksia 
tarpeen tyydyttämiseksi. Vain ja ainoastaan silloin ihminen on motivoitunut ostamaan. 
(Goossens, 2000, s. 302.) Pohdittaessa sitä, lähteäkö matkalle vai ei, matkustamista suositaan 
usein suhteessa muihin tapoihin viettää aikaa (Honkanen, 2004, s. 112). 
 
Loma itsessään ei ole merkinny sitä, että pitää lähteä johonkin kauas. […] kotonaki ja 
kotimaassa voi aivan hyvin olla minun mielestä. 
 
On mahdollista, että haastateltavat kokivat saavansa rahalle parempaa vastinetta 
kotimaanmatkailusta, kuin ulkomaanmatkailusta.  Kotimaanmatkailu tyydytti siis matkailun 
tarpeen haastateltavien kohdalla. Vaikka loma-aikaan osalle oli tärkeää lähteä johonkin eri 
ympäristöön pois kotoa, kotimaanmatkailu tyydytti tämän maisemanvaihdon tarpeen. 
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Kotimaanmatka oli haastateltavien mukaan ainakin teoriassa helpompi järjestää sekä myös 
tuttu ja turvallinen vaihtoehto, sillä haastateltavat olivat matkustaneet kotimaassa. 




Koska haastateltavat eivät olleet tehneet juurikaan vapaa-ajan ulkomaanmatkoja, eikä heillä 
ollut konkreettisia suunnitelmia toteuttaa sellaista, yksi näkökulma on, että 
ulkomaanmatkailua ei koettu itselle niin tärkeäksi asiaksi, että sellaiselle lähdettäisiin. 
McKercherin (2009, s. 517) mukaan syynä matkustamattomuudelle voi toimia asioiden 
tärkeysjärjestys. McKercher (2009, s. 517) jatkaa, että matkustamattomat voivat kertoa niin 
kutsuttuja peitesyitä matkustamattomuudelleen matkailun ollessa tosiasiassa matalan 
prioriteetin asia elämässä. Myös Smithin ym. (2011) mukaan matkailu voidaan luokitella 
matalalle tasolle asioiden tärkeysjärjestyksessä. Tällöin käytettävissä olevat ylimääräiset varat 
kulutetaan mieluummin vaikkapa uuteen televisioon tai kuntokeskuksen jäsenyyteen kuin 
matkusteluun. Matkailusta tingitään, jotta muut tärkeämpinä koetut tarpeet voidaan tyydyttää. 
(Smith, ym., 2011, s. 148.) 
 
On siis mahdollista, että haastattelemilleni matkustamattomille ulkomaan vapaa-ajanmatkailu 
ei vain ole elämän tärkeimpiä prioriteetteja. Matkustamattomilla ei ole niin suurta halua ja 
kiinnostusta ulkomaanmatkailua kohtaa, että sellaiselle lähdettäisiin. McKercherin (2009, s. 
507) mukaan mielenkiinnonpuute ei olekaan aina ratkaiseva tekijä kotiin jäämisessä 
matkustamisen sijaan, (ks. Smith ym., 2011, s. 146) vaan ihmisen kiinnostus matkustamista 
kohtaan ei vain ole tarpeeksi vahva, jos hän ei matkaile. McKercher (2009, s. 507) jatkaa, että 
tällöin voidaan puhua niin kutsutun ”matkustuskärpäsen” puutteesta. Vaikka ihmiset harvoin 
ostavat ilman halua, he eivät aina osta, vaikka halua olisikin (O'Shaughnessy, 1987, 
McKercherin 2009, s. 518 mukaan). Esimerkiksi kaikki eivät halua panostaa rahallisesti yhtä 
paljon matkustamiseen kuin toiset (Honkanen ja Mustonen, 2005, s. 4). 
 
7.6 Periaatteellinen kiinnostus 
 
Kaikki matkustamattomat olivat haaveilleet ulkomaanmatkasta ja he olisivat periaatteessa 
kiinnostuneita lähtemään ulkomaanmatkalle. Vaikka kaikki haastateltavat olivat 
kiinnostuneita tulevaisuudessa matkustamaan ulkomaille vapaa-aikanaan, kenelläkään ei ollut 
konkreettisia matkustussuunnitelmia. Matkalle lähtemisestä oli haaveiltu ja keskusteltu 
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puolison ja perheen kanssa. Osa haastateltavista koki matkailun ulkomaille olevan 
käytännössä mahdollista, sillä heidän kohdallaan ei ilmennyt haastattelujen perusteella muita 
esteitä kuin ”saamattomuus lähteä”. Suurimmalla osalla oli säännölliset vuosittaiset lomat 
töiden puolesta ja ulkomaanmatka oli omien puheiden mukaan taloudellisesti mahdollista 
toteuttaa. Lapset olivat myös jo aikuisia. Ulkomaanmatkoja ei kuitenkaan ollut tehty. Toisaalta 
täytyy huomioida myös se, että Smithin ja kumppaneiden (2011, s. 148) mukaan ihminen ei 
välttämättä lähde matkalle, vaikka se olisikin taloudellisesti ja ajallisesti mahdollista. 
 
Konkreettisia suunnitelmia ei ole, mutta kyllähän me tuossa kokoajan puhutaan, et 
pitäis, pitäis ja pitäis lähteä. 
 
Kyllähän sitä on joskus miettinyt, että oishan se mukava jossakin käydä. 
 
Ei oo konkreettisia suunnitelmia matkustaa lähiaikoina ulkomaille. Vaan, että vois 
matkustaa. 
 
Kyllähän ihmiset matkustaa ja omasta mielestäki jos matkuistais, niin oishan se kiva. 
Mutta minä itse oon heikko lähtemään matkoille jonnekin. 
 
Jos on kiinnostusta, miksi ei toimita? Sitä miksi matkalle ei oltu lähdetty, perusteltiin 
erilaisilla syillä, joita voidaan McKercherin (2009, s. 517) mukaan kutsua yleisesti 
hyväksyttäviksi syiksi, jollaisia ovat muun muassa jo aiemmin esiin tulleet aika ja raha.  
McKerher (2009) esittelee mielenkiintoisen näkökulman sille, miksi ei matkusteta, vaikka 
kiinnostusta haastateltavien omien sanojen perusteella onkin. Hänen mukaan joskus 
kiinnostus matkailua kohtaan voi olla enemmänkin periaatteellista kiinnostusta kuin aitoa 
kiinnostusta matkustaa. Mielenkiinnonpuute voi toimia merkittävimpänä esteenä 
matkustamiselle niin, että ihminen voi siis sanoa olevansa kiinnostunut matkustamisesta, 
vaikka todellisuudessa näin ei välttämättä olekaan. (McKerher, 2009, s. 517.) 
 
Ihmiset joilla ei oikeasti ole juuri yhtään kiinnostusta matkailua kohtaan, voivat perustella 
mielenkiinnonpuutteen matkustamista kohtaan syillä, joita pidetään sosiaalisesti 
hyväksyttävinä. Esimerkiksi perhe- ja työvelvoitteilla on varmasti tietyissä tapauksissa 
vaikutusta matkustamiseen, mutta ne ovat myös yleisesti hyväksyttäviä syitä, joilla perustella 
omaa matkustamattomuutta, jos kiinnostusta matkustaa ei tosiasiassa ole lainkaan. 
(McKercher, 2009, s. 514, s. 517.) Näin ollen edellä matkustamattomien haastatteluissa esiin 
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tulleet syyt eli perhe-, työ- ja aika velvoitteet sekä taloudelliset rajoitteet voivat olla myös 
peitesyitä matkustamattomuudelle, vaikka todellinen syy olisikin mielenkiinnonpuute. Tosin 
aina ei siis ole näin (McKercher, 2009, s. 517). En siis väitä, että haastattelemani 
matkustamattomien syyt olisivat peitesyitä matkustamattomuudelle, mutta on hyvä 
huomioida, että sekin on tutkimustulosten valossa mahdollista. Ihminen voi siis perustella 
matkustamattomuutta ”valesyillä”, jos matkustaminen ei vain yksinkertaisesti todellisuudessa 
kiinnosta. Koska matkailu on niin suosittu ja tavallinen ilmiö nykyään (Smith ja Hughes, 
























Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa matkustamattomien ryhmästä. 
Tarkoituksena oli selvittää, millaiset tekijät vaikuttavat matkustamattomuuteen. Kokevatko 
matkustamattomat henkilöt painostusta matkustaa ulkomaille vapaa-ajallaan? Millaiseksi 
matkustamattomat kokivat arkensa ja toivottiinko siihen jotakin lisää? Selvitin myös 
matkustamattomien matkustusmotiiveja mahdollisen tulevan ulkomaanmatkan näkökulmasta 
eli mitä he odottivat mahdolliselta matkalta sekä kohtasivatko se mitä arkeen kaivattiin ja 
mitä matkalta toivottiin saavan. Lopuksi selvitin millaiset tekijät ovat olleet syynä olla 
matkustamatta ulkomaille. 
 
Haastateltavista neljä oli kokenut jonkin asteista painostusta lähteä vapaa-ajalla 
ulkomaanmatkalle. Painostusta oli ilmennyt aktiivisesti matkustelevilta perheenjäseniltä, 
työkavereilta ja ystäviltä. Muiden matkakertomukset ja media eivät olleet herättäneet 
painostuksen kokemusta matkustamisesta, vaan enemmänkin unelmointia matkallelähdöstä.  
Perheenjäsenten puolelta tuleva koettu painostus oli ilmennyt rohkaisuna lähteä 
ulkomaanmatkalle. Matkustamattomat olivat myös verranneet itseään paljon matkailevin 
työkavereihin ja ystäviin, jonka perusteella oma vähäinen matkakokemus koettiin 
nolostuttavana asiana, koska matkailu on tänä päivänä yleinen vapaa-ajanviettotapa. Itsensä 
vertailu muihin oli tuonut paineita lähteä matkalle, koska monet ystävät ja työkaverit tekivät 
vapaa-ajallaan ulkomaanmatkoja. Osa haastateltavista matkustamattomista oli kokenut itsensä 
ulkopuoliseksi ryhmässä, jossa oli keskusteltu matkakokemuksista, koska he eivät olleet itse 
voineet osallistua keskusteluun. 
 
Yhdessä tutkimuskysymyksessä selvitin, millaiseksi matkustamattomat kokevat arkensa ja 
mitä siihen kaivattiin. Kaikki haastateltavat viettivät suurimman osan arjestaan kotona ja he 
myös kokivat viihtyvänsä kotonaan erittäin hyvin. Arkea kuvailtiin tyydyttäväksi, mutta myös 
kiireiseksi. Pääosin arki oli tyydyttävää. Kiirettä arkeen toivat lasten harrastukset sekä 
työvelvoitteet. Haastateltavat kaipasivat arkeensa omaa aikaa, jolloin olisi mahdollisuus 
esimerkiksi harrastaa. 
 
Tunnistin haastatteluista matkustamattomien motiiveja lähteä ulkomaanmatkalle eli selvitin, 
millaisia asioita matkustamattomat toivoivat mahdolliselta ulkomaanmatkaltaan.. 
Matkustamattomien matkustusmotiivit olivat moniulotteisia. Jokainen haastateltava nimesi 
useamman kuin yhden motiivin lähteä ulkomaanmatkalle. Niitä olivat pako arjesta, 
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kulttuurikokemukset, uusien asioiden oppiminen, lapsille uusien kokemuksien saaminen, 
miellyttävään ympäristöön pääseminen sekä yhdessäolo.  Lomamatkan kautta haluttiin 
unohtaa arki ja lomailla ilman aikatauluja. Kulttuurikokemukset sisälsivät toiveita 
matkakohteen paikallisten tapoihin ja arkeen tutustumisesta, nähtävyyksien katselusta ja 
kulttuuritapahtumissa käymisestä. Haastateltavat odottivat ulkomaanmatkalta myös uusien 
kokemusten ja uuden tiedon saamista. Ulkomaanmatkailua pidettiin avartavana ja 
maailmankuvan uskottiin laajentuvan matkailun kautta. Osa haastateltavista piti tärkeänä, että 
omat lapset pääsisivät joskus ulkomaanmatkalle, sillä se olisi lapsille hyväksi uusien asioiden 
kokemisen ja oppimisen kannalta. Kaikki haastateltavat toivoivat matkan suuntautuvan 
miellyttäväksi koettuun ilmastoon. Puheissa ilmeni usein toive ”etelän lomasta”. Matkalta 
ulkomaille haluttiin myös perheen tai ystävien kanssa yhdessäoloa perhe- ja 
ystävyyssuhteiden tiivistämiseksi. 
 
Entä kohtasivatko ne mitä arkeen kaivattiin ja mitä vapaa-ajanmatkalta ulkomaille toivottiin 
saavan? Kysymyksen taustalla oli Krippendorfin (1987) näkemys siitä, että ihmiset 
matkustavat saadakseen toteuttaa matkalla arjessa sivuun jätettyjä tarpeitaan. Arjen ja loman 
toiveet kohtasivat jonkin verran, mutta ei merkittävästi. Sekä arjelta että ulkomaan 
lomamatkalta haluttiin rentoutumista ja ajanviettoa ilman tarkkoja aikatauluja. Haastateltavat 
kokivat arkensa kiireiseksi ja lomamatkan kautta toiveissa oli lomailla ilman aikatauluja.  
Toiveet arjelta ja matkalta kohtasivat myös siinä mielessä, että kulttuurikokemuksia haluttiin 
sekä arjelta että lomamatkalta. 
 
Viimeisessä analyysiluvussa tarkastelin syitä olla matkustamatta vapaa-ajalla ulkomaille. 
Kaikki haastateltavat olivat kiinnostuneita lähtemään tulevaisuudessa ulkomaanmatkalle. 
Haastatteluista ilmeni rahan, työn ja vapaa-ajan olevan syitä olla matkustamatta. Varsinkin 
ajan ja rahanpuutetta voidaan pitää merkittävinä matkustamattomuuden syinä, sillä ne ovat 
välttämättömiä, jotta matkustaminen toteutuisi (Edelheim, 2012, s. 91). Myös lasten ikä oli 
rajoittanut ulkomaille lähtemistä, sillä matkailu kotimaassa oli koettu pienten lasten kanssa 
helpommaksi ja edullisemmaksi vaihtoehdoksi kuin ulkomaanmatkailu.  
 
Koska haastateltavilla oli töiden puolesta palkallista lomaa vain tietty osa vuodesta, he tekivät 
mieluummin lyhyempiä kotimaanmatkoja, kuin että olisivat lähteneet ulkomaille. Matkaa 
loma-aikaan ei pidetty välttämättömyytenä ja kotonakin pystyi viettämään mieluusti lomaa, 
sillä kallisarvoista loma-aikaa ei haluttu uhrata pidempää matkaa varten. Osa haastateltavista 
teki työmatkoja, jotka vähensivät innokkuutta matkailla vapaa-ajalla. Osa haastateltavista 
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koki ulkomaanmatkan järjestämisen haastavaksi. Matkan järjestämisessä askarruttivat matka-
asiakirjojen hankinta, mahdolliset rokotukset, turvallisen kohteen valinta sekä se, kuinka 
matkalla tulisi käyttäytyä. Haastatteluissa ilmeni myös epävarmuus omasta kielitaidosta 
selviytyä ulkomailla. Koska ulkomaanmatkailu oli haastateltaville vieras asia, on 
ymmärrettävää, että siihen liittyi monenlaisia huolenaiheita. Ulkomaanmatkalle lähtemisessä 
koettiin olevan suurempi kynnys matkan järjestelyjen näkökulmasta kuin kotimaanmatkalle, 
koska ulkomaanmatka ja sen vaatimat valmistelut oli tuntematon asia monella haastatelluista.  
Tarvenäkökulmasta katsottuna haastateltavien ajoittaisen matkailun tarpeen tyydytti 
kotimaanmatkailu. Haastateltavilla ei ollut tarpeeksi motivaatiota lähteä ulkomaille asti, koska 
kotimaanmatkailu riitti tyydyttämään sen mitä matkalta haluttiin. 
 
Kaikilla haastateltavilla oli omien sanojensa mukaan kiinnostusta matkustaa ulkomaille 
vapaa-ajanviettotarkoituksessa. Matkustamattomuutta voi perustella muille niin kutsutuilla 
yleisesti hyväksytyillä syillä, kuten taloudellisilla tekijöillä ja perhe- ja työvelvoitteilla myös 
silloin, jos matkailu ei todellisuudessa kiinnosta. Sosiaalisesti hyväksyttyihin syihin voidaan 
vedota myös, jos matkustaminen ei ole tärkeä prioriteetti elämässä. Koska niin moni 
matkustaa tänä päivänä, ihminen voi tuntea itsensä erilaiseksi kuin muut, jos matkailua ei pidä 
kiinnostavana tai tärkeänä asiana elämässä. Tällöin omaa matkustamattomuutta on helppo 
perustella yleisesti hyväksyttävillä syillä. Vaikka kaikki haastateltavat ilmaisivat 
kiinnostuksensa ja halukkuutensa matkustaa tulevaisuudessa ulkomaille, halusin ottaa 
tämänkin vaihtoehdon esiin, koska on siis mahdollista, ettei ulkomaanvapaa-ajanmatkailu 
välttämättä todellisuudessa kiinnostanut kaikkia haastateltavia. Seurauksena tästä he eivät 
olleet matkustaneet ulkomaille.   
 
Matkustamattomuutta voisi tutkia laajemmin kiinnostuksen asteen näkökulmasta, koska 
näyttäisi siltä, että sillä on merkitystä siihen, lähdetäänkö matkalle vai ei. Myös McKercher 
(2009, s. 517) peräänkuuluttaa matkustamattomuuden tarkastelua kiinnostuksen asteen 
kontekstissa, sillä hänen mukaansa mielenkiinnonpuutteella on paljon tärkeämpi rooli 
matkustamisessa kuin rakenteellisilla rajoitteilla, joita ovat esimerkiksi tässäkin tutkimuksessa 
esiin tulleet taloudelliset tekijät sekä työ- ja perhevelvoitteet.  
 
Tulevaisuudessa matkustamattomien ryhmää tulisi tutkia suuremmalla otannalla erityisesti 
laadullisesta näkökulmasta, jonka kautta voitaisiin saada laajempaa ja syvempää informaatiota 
matkustamattomista. Jos matkustamattomien ryhmästä saataisiin enemmän tietoa, voitaisiin 
heille kehittää tarpeita vastaavia tuotteita ja palveluita, jotka motivoisivat matkustamaan 
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ulkomaille. Koska motivaatiolla on tärkeä rooli matkailukysyntää selittävänä tekijänä, 
oikeanlaisilla tarpeita vastaavilla matkailutuotteilla voitaisiin saada aikaan 
matkustusmotivaatiota. Myös matkailuteollisuus hyötyisi matkustamattomien ryhmästä 
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Miten vietät vapaa aikaa? 
Mitä haluaisit tehdä vapaa-ajalla? 
Millaiseksi koet vapaa-aikasi yleisesti?/ 
Miten kuvailisit vapaa-aikaasi? / Kaipaatko jotain uutta, esim. harrastusta? 
Miten vietät lomasi? 




Mihin olet matkustanut? Kotimaassa/ulkomailla? 
Mikä oli matkojen tarkoitus? esim. vapaa-ajanmatka, työmatka jne. 
Milloin viimeksi matkustit ulkomaille? 
Kuinka pitkiä matkoja olet tehnyt? 
Millaisissa seurueissa olet matkustanut? 
Millaisia aktiviteetteja matkoilla on ollut? 
Millaisia ovat mieluisimmat loma-aktiviteetit? 
Millaisia tuntemuksia ja ajatuksia lomallelähtö on herättänyt? 





SUHTAUTUMINEN MATKAILUA KOHTAAN 
 
Millaiseksi olet kokenut matkailun? hyvänä, huonona, mielekkäänä, stressaavana, 
virkistävänä, turhana? 
Millaisia muistoja ja ajatuksia matkoilta on jäänyt? 
Mitä ajatuksia sana ’matkailu’ herättää? 
Haluatko vielä kertoa jotain matkoistasi? 
 
KIINNOSTUS MATKAILUA KOHTAAN 
 
Kiinnostaako matkustaminen? Kotimaassa? Ulkomailla? 
Miksi matkailu kiinnostaa? / Miksi ei kiinnosta? 
Millaiselle matkalle haluaisit / voisit lähteä? Kohde? Seura? Kesto? Kerro lisää… 
Mitä ulkomaille matkustamisesta voisi saada? 
Onko suunnitelmissasi matkustaa ulkomaille vapaa-ajanviettotarkoituksessa tulevaisuudessa? 




Matkustavatko muu perhe/sukulaiset/ystävät/työkaverit tms.? 
Kiinnostavatko muiden matkakertomukset? 
Kuinka suhtaudut muiden ihmisten ulkomaanmatkailuun? 
Miten koet oman matkailukokemuksesi suhteessa muihin matkusteleviin? 
Koetko jääväsi paitsi asioista matkustamattomuuden vuoksi? 
 
 
 
 
 
 
 
